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Yor r ede. 



Wenn der Verfasser es wagt, dieses kleine Büchlein als den 
ersten Teil seiner Aristophanesstudien der Öffentlichkeit zu über- 
geben, so schöpft er den Mut dazu aus der Erwägung, dafs er den 
Lesern damit ein Ganzes, wenn auch von bescheidenem Umfange, 
bieten kann. In diesem seinem Entschlüsse wurde er dann durch die 
weitere Erwägung bestärkt, dafs dieses kleine Ganze, welches sich in 
den zwei Hauptrichtungen unserer Wissenschaft, der Kritik und 
Hermeneutik, bewegt, ein Recht auf Leben hat, wenn es den Kampf 
aufnimmt und führt gegen eingewurzelte Irrtümer imd unberechtigte 
Vorurteile und durch rückhaltslose Zerstreuung und Zerstörung der- 
selben der besseren Einsicht die Wege zu öffnen sich bemüht. 

Aber ein solcher kritischer Gang, wie er hier unternommen 
worden ist, bat nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn er auch nicht 
an einer einzigen der hier zur Entscheidung führenden Fragen achtlos 
vorübergeht, und so ist denn die Heranziehung und eingehende 
Beleuchtung eines fast überreichen Materiales gefordert und damit 
zugleich gerechtfertigt; denn das auf diesem Wege gewonnene Re- 
sultat kann nur dann Anspruch auf allgemeine Anerkennung erheben, 
wenn die zur klaren Erkenntnis herausgearbeiteten Thatsachen auch 
nicht dem geringsten Zweifel Raum gestatten. Es ist nun nicht das 
erste Mal, dafs unsere Wissenschaft sich zum Glauben an eine andere 
Grundlage der Überlieferung und zu einer anderen Gestaltung des zu 
bearbeitenden Textes bekehren mufs. 

So hat sich denn auch die hier vorliegende Untersuchung die 
schwere Aufgabe gesetzt, für die Herausgabe der für die Exegese 
der Aristophaneischen Stücke so notwendigen, ja unentbehrlichen 
Scholien eine neue Grundlage zu schaffen und nicht blofs den bisher 
so ziemlich allgemein als letzte und höchste Autorität anerkannten 
codex Ravennas von diesem unverdienten Ehrenplatze zu ver- 
drängen, sondern auch der Kritik die Augen zu öffnen und zu schärfen 
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für den höchst zweifelhaften und problematischen Wert so mancher 
seiner Gaben, denen bisher die Forschung ratlos gegenüberstand. An 
seine Stelle hat der bisher immer in zweiter Linie marschierende 
codex Venetus zu treten, dessen recensio uns einen traurigen Ein- 
blick in die auch sonst nicht selten beobachtete Thatsache gewährt, 
wie eine tadellose, ja ausgezeichnete Vorlage durch die Hand skrupel- 
loser Redaktoren umgestaltet und verdorben wird. Der hier aus der 
angefertigten Gegenüberstellung und kritischen Beleuchtung so vieler 
im Rav. enthaltenen Bemerkungen sich ergebende Befund gestattet, 
ja verpflichtet uns zu dieser Formulierung UQserer Forderung, die 
zugleich mit aller Bescheidenheit Stellung nimmt gegen den jetzt in 
Mode kommenden, allerdings bequemen, aber mit dem Geiste der 
Wissenschaft nicht vereinbaren Abdruck irgend einer in irgend einem 
codex erhaltenen recensio. Die Leser und Besitzer solcher für den 
Gebrauch äufserst unbequemer und unpraktischer Sammlungen 
danken dafür und dürfen doch wohl die billige Forderung erheben, 
dafs die Herren Herausgeber die wichtigen, allerdings mit enormen 
Schwierigkeiten verbundenen Vorfragen, die zu einer richtigen und 
einspruchslosen Gesamtrecensio führen, zuerst selber lösen und dann 
mit ihren Werken an die Öffentlichkeit treten. Seitdem W. Dindorf 
diese Todsünde an den Homerscholien begonnen, haben wir genug, 
und hoffentlich bleiben wir für alle Zukunft von diesen Sonder- 
ausgaben verschont. 

Wenn nun aber eine Sonderausgabe vorliegt, wie sie Rutherford 
mit einem enormen Aufwand, um nicht zu sagen, mit einer förmlichen 
Verschwendung von Arbeitskraft in einer geradezu wunderbar schönen 
Ausstattung der gelehrten Welt zu bieten gewagt hat — und diese 
Sonderausgabe ein solches Prachtgewand umgehängt hat einem fal- 
schen Zeugen, dieses Prachtgewand nun aufserdem gar noch durch 
die kühnsten Schnitte zerrissen und zerfetzt wird, dann kann man 
eigentlich nicht mehr polemisieren, sondern man mufs aus ganzem 
Herzen kondolieren. Das soll denn auch an dieser Stelle geschehen; 
denn Rier ist wirklich der sXsoq an seinem Platze. 

Nicht so, wenn wir aus dem Bereiche der Textesgestaltung auf 
das Kapitel Exegese — Hermeneutik — kommen. Da tritt ein anderes 
Pathos in sein Recht und nicht blofs Rutherford gegenüber. Wenn 
wir seit den Zeiten Meineckes Koryphäen der deutschen Wissen- 
schaft mit so grofsem Erfolg bemüht sehen, aus diesen in so zerrüt- 
tetem Zustand überlieferten Resten der antiken Philologie wahre Klei- 
nodien fnr Kritik und Exegese, sowie für die Geschichte der Komödie 



Vorrede. VH 

zu erschürfen^ so stellen sie derselben doch damit das rühmliche 
Zeugnis aus^ dafs diese antike Philologie^ natürlich in ihren guten 
Zeiten, des Schweifses der Edlen wert ist. Ganz anders dagegen der 
Engländer. Nach den von ihm mit vielen Produkten aus dieser guten 
Zeit vorgenommenen Operationen müfste eine Definition dieser antiken 
Philologie ungefähr lauten: „Sie ist die Wissenschaft des unendlich 
Absurden." Das spricht er nun allerdings nirgends aus, aber, wie 
gesagt, er handelt unzähligemal darnach und fast regelmäfsig dann, 
wenn die bekannte „ungetrübte Unbefangenheit" ihn einlädt, sein 
eigenes Licht leuchten zu lassen. System und Methode ihrer Arbeits- 
weise ist ihm so ziemlich Geheimnis geblieben. Also ist unser Ruf 
nach Aristonikus vollständig gerechtfertigt; aber nicht blofs aus ihm, 
sondern auch aus anderen vollwertigen Zeugen lernen und erkennen 
wir, dafs die antike Philologie in dieser durchaus rationellen Methode 
ein sehr brauchbares und scharfes Instrument besafs, um damit erfolg- 
reich an und in den Schätzen der Überlieferung zu arbeiten — und 
zwar so erfolgreich, dafs man vielen modernen Litteratoren und Heraus- 
gebern Aristophaneischer Stücke nur aufs wärmste empfehlen kann, 
sich öfters, als es gemeinhin geschieht, sich bei ihr zu Gaste zu 
laden und schliefslich bei ihr heimisch zu werden. Insbesondere 
dürfte aber ein Vergleich zwischen antiker und modemer Exegese 
nicht zu Ungunsten der ersteren ausfallen. Die Philologen der guten 
alten Zeit waren sich zunächst einmal vollständig klar über die Litte- 
raturgattung, sie wufsten genau, was eine alte Komödie ist, was 
z. B. ihre Aussprüche und Zeugnisse gegen eine angegriffene Per- 
sönlichkeit zu bedeuten hatten und wie sie zu verwerten seien, sie 
waren sich femer klar über die für die Erklärung der Komödie so 
wichtige Ethosgestaltung, musterhaft geradezu ist ihre Mythenbehand- 
lung (cf.* S. 84 u. a.), kiu:z über diese und andere hochwichtige Kern- 
fragen, welche für die richtige Gestaltimg der Exegese im ganzen 
wie im einzelnen von grundlegender Bedeutung sind, waren sie mit 
sich vollständig im Reinen. 

Es ist mir wirklich ein Genufs gewesen — und vielleicht darf ich 
gerade hierin ein kleines Verdienst für mich in Anspruch nehmen — y 
die vornehm auftretende Scheinexegese, den üblichen Hokuspokus mit 
leeren Zitaten, das ganze matte Strohfeuer eines „ganz Modernen" in 
das rechte Licht zu stellen — durch Heranziehung und eingehende 
Begründung und Beleuchtung der Leistungen der antiken Exegese, 
die weniger anspruchsvoll und unfehlbar auftritt, dafür aber etwas 
zuwege gebracht hat, dem man die Anerkennung nicht versagen 
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wird, vorausgesetzt, dafs man es versteht. Ist doch das ,,Danmant, 
quae non intellegunt" gerade auf diesem Gebiete auch heute noch 
in üppigstem Flor. 

Hoffentlich erbringen die gewonnenen Resultate den vollgültigen 
Beweis dafür, dafs es durchaus keine Schande ist, mit diesen so- 
genannten „semidocti homines" aus dem Altertum in einen Topf 
geworfen zu werden. 

Erlangen, den 21. Oktober 1901. 

Dr. Adolph Roemer. 
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Berichtigung von störenden Druckfehlern. 

S. 35 unten ist zu lesen: Schlufssicherheit. — S. 67 Schlufs vom ersten 
Absatz ist statt Dichter zu lesen: Gott. — S. 77 Anm. 2 lies: fr. 36 S. 



In den wissenschaftlichen Erörterungen^ die sich mit Aristophanes 
beschäftigen^ ist der Brauch üblich, und auch in der letzten Zeit 
konnte man demselben hin und wieder noch begegnen, als die beste 
Quelle der Überlieferung der Scholien des Aristophanes den cod. Eav. 
ZU betrachten, dem gegenüber die Überlieferung in den andern Hand- 
schriften sich mit der zweiten und einer noch tieferen Stelle be- 
gnügen mufs. Da war es nun kein Wunder, dafs William G. Euther- 
ford in demselben Glauben befangen mit einem Sonderabdruck*) der 
Scholien der Ravennater Handschrift der Wissenschaft einen Dienst 
zu leisten vermeinte. Und es soll auch nicht verkannt werden, dafs 
der Wissenschaft mit diesem geradezu glänzend ausgestatteten Werke 
ein Dienst erwiesen worden ist, wenn derselbe auch mehr negativer 
Natur ist, indem uns jetzt die Augen darüber vollständig geöfi&iet 
worden sind, wie die so hoch geschätzte Überlieferung des cod. Eav. 
einfach durch und durch unbrauchbar und der des cod. Venet. gegen- 
über in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle durch und durch 
inferior ist. So ergiebt sich denn für uns als erste und notwendigste 
Aufgabe die Erörterung über 

Das Verhältnis der Scholien des cod. Ravennas zn denen 

des Venetus. 

Ehe wir zu einer Darstellung des systematischen Verfahrens 
schreiten, wodurch die Scholien des cod. Rav. so schweren Schaden 
genommen haben, empfiehlt es sich, zur klaren Erkenntnis des gegen- 
seitigen Verhältnisses die recensio, wie sie in beiden Handschriften 
vorliegt, durch eine ausreichende aus verschiedenen Stücken gewählte 
Zahl von Beispielen den Lesern vor Augen zu führen. 

Ran. 1270 x'6dL6t' ^A%aLG)v: ^jiQLötaQxog xal 'Jl7toXXd)viog ^iiätriv 
fpa6C} i7ti6Ks^a6%'ai nöd'sv al6C^ Tcfiaxidag dh ix TriXiq}ov 



1) Scholia Aristophanica. Being such CommentB adscript to the Text of 
Aristophanes as have been preserved in the Codex Bavennas. Arranged, emen- 
ded, and translated by WiÜiam G. Rutherford, Headmaster of Westminster. 
2 Vol. London, Macmillan and Co. 1896. 

Boom er, AristophaneBStudien I. 1 



Die Yerschiedenheit der recensio im cod. Bav. nnd Venet. 

AlöxiiXov, 'JlöxXrjncäSfjg Sh i^ ^Iq>Lysvsiag V. {i^L6xitl;a6d'6 

cod.)0 

* ix Trjkiq>ov Al6%'6Xov Rav. 

Yesp. 1326 &vB%a^ it&QB%B\ f^tä lafiTtaSav BQ%axai xal fiBtä 
aiXrjTQLSog^ imo67ci6ag avtiiv ix tov 0vfi7to0(ov, 6 dh vovg 
stuQa ri)i/ iv Tgadöv (309) KaödvSgav ^^avBXB^ TtaQBXB^ (p&g 
q>iQ(o, 0sß(o^ (pXsyGi", ovtg) nivxBg, Sficog {)6xbqbI ^ x&v 
Tgaddcav xdd'söLg bxb6iv btcxA V. 

* ix TQp<id(DV EiQLütLÖov ^oiy KaödvÖQa q)rj6lv j^&vbxb^ jtdcQ- 
£%£, (p&g (pigco^ 6iß(o^ (pXiya" Rav. 

Ran. 1331 & Nvxxbg xBXaivotparlg: ^AöxXi^Ttvddrjg naqä xä i| 
'Exdßrjg E'bQinCdov (68). iv fiL(i'^6Bv SrjXovöxc^) ovxco yäq 
TtaQayiyQUTtxai ,,& 0XBQO7tä Ai6g^ & efxoxia vv^^ xl nox* 
aÜQOfiaL ivvv%og ovrco" V. 

* naqä xh ^| ^Exdßrjg E'bqixCSov „S öXBQOxä Aiög^ & öxoxia 
i/iJ|" Rav. 

Ran. 1344 N'öiitpai, ÖQBööcyovoL: ix x&v Sc^vxql&v Al6x6Xov 
(fr. 168 N*) g)7]6lv ^AöxXrj^LdSrjg, b{}qb dh ^Ad^vrjöiv sv xivi x&v 
dLa6(od'6vx(X)v „iVt{^9)atg . . . ^Bal6iv dyBiga ^Ivd%ov 'Agysiov 
7toxa(iov natölv ßioSdiQOLg", ioixB 8\ SXov iTtixrjSB'ÖBLv &v- 
vjtöxaxxa, äXXcog ovdl xuq' Al6%vXov V^QiiLoi^B xä xoiavxa 
Xa(ißdvB0d'ac V. 

* ix x&v SavxQL&v AlöxiXov. Rav. 

Pax 603 x&iik 8ii Ivv£bxb: nQbg xavxa xal Kgaxlvog iv Ilvxivy 
(jfr. 198 Ko.) XBnoCrpcBv „ä XinBQvf^xBg stoXixai^ xdiiä di) ^vvlbxb'', 
B6XI S\ (die Worte des Aristophan.) naQ& (nicht Ttqog) xä ^Aq%i- 
X6%ov „& XmBQvr^XBg TtoXlxai^ x&(iä di) ^vviBXB ^ijfiara" V. 



* Mit Sternchen sind diejenigen Scholien bezeichnet, welchen Butherf. die 
Hilfe aus dem Venet. und unsem andern codd. versagt hat. 

1) Obwohl es jetzt immer mehr Mode zu werden droht, den Text von 
Lehrschrifben auf mehr oder minder vollständige Eollegienhefte zurückzuführen, 
und man sich durchaus nicht verhehlen kann, dafs das iniayii'ipccad'B dem 
Kathederstil durchaus entsprechen würde, (cf.schol. Equit. 979 Svfifuxxog' cxi'ipaa^B 
xl 8i^ Ttoti ictL rb istyiLa x&v di%&v und Ran. 791 u. a.), so verlangt doch der 
Gegensatz zu Timachidas und AsMepiades notwendig einen Gedanken, wie er 
durch die Ergänzung zum Ausdruck kam. Jedenfalls ist es höchst bedenklich, 
auf Grund einer solchen Angabe den Vers dem Aeschjlus zu vindizieren. 
Cf. fr. 238 N*, gerade so wie die folgenden fr. 168 N*. 

2) Über den so wichtigen terminus technicus der y,Liiriai>g, von welchem 
sich klar und scharf im Erklärungssjstem der alten Philologen der Begriff der 
naqtodia abhebt, wird in einem andern Zusammenhange gehandelt werden. 



Die Verschiedenheit der recensio im cod. Ray. und Yenet. 3 

* & XLX€Qvfjtsg y8(DQyoL: Ttgbg tavra xal K^axlvog iv 
UvrCvri TtsytoLtjxev. Rav. 

Av. 1247 ix Niößrjg Al^ivkov (fr. 160 N^) i^QQ^strac d^ rö 
^Jl(i(pLOVog ix ücaQipSiag Y}) 

* ix NLÖßfjg AlöxiXov Eav. 

Ran. 1124 ii, ^OQsersiäg: xBXQaXoyCav q)iQov6i ri)v 'ÖQiötSLav at 
Si8a6xaXCat^ 'Ayafiifivova^ XorjtpÖQOvgj E{>(i6v^dag^ IlQotsa 6atv- 
QLXÖv. ^AQl6xaQ%og xa\ ^AjcoXXmvLog XQiXoyCav Isyovöt^ XG^Qlg 
x&v öccxvQLX&v, V. (Das Schol. ist iinvollständig.) 

* ^1 ^ÖQBöxeCag: x&g XorjfpÖQOvg Rav. 

Vesp. 279 Xid'ov s'^stg: Tcagoiiiia iöxlv i%l x&v äSwaxav ysvd- 
6^ai xb Xi%'ov atlfstg^ hg xal xb ^^JcXivd'OV ytXiiv€Lg" xal ^^i'bxqav 
jtOLxiXXsig'' xal ^^slg vdtQQ ygccipstg'' xal ^^Al%'Co7ta Xevxaivscg'' 
Tcal ^^xaxä ^aXccxxrjg öJteigsLg'' xal xä xoiavxa V. 
xb ütaQOLfiL&Ssg Ray. 

Vesp. 1359 TcaxijQ yäp oiSsig xxX,: &6xsC(og' sldi^aefi y&Q ot 
nalSsg Xiyscv ^^[lövog sliil xm xatQL". &tnl dh xov slitslv vlbg 
sl%€ naxijQ Ttai^ov, V. 

&6XBC(og' sloid'aöL Xiysiv nXiiv ifiov. Rav. 

Ran. 362 x&xÖQQrjxa: 7t(fbg xoi>g ütoi,ij(favxag xovg OsQSXQcixovg 
nigöag (cf. Kock I p. 184 fr. 133)* xä yäQ änÖQQTjxa f^xov6av 
hg vvv ifitv ed'og (nämlich = ^ivexiJQLa) . . . aütÖQQrjxa S^ MXa- 
yov xä &yt£CQi^(iiva i^äysöd'aL' iv yovv xaiixocg i%i(paQei &6xh- 
(laxa xal Xvva xal ycCxxav (364) ... V. 

* xä xrig ndXsmg fivex'^Qca Rav. 

Vesp. 398 xalöLv <pvXXä0L: in^sl xXäSoig xcöl TcaQoxsXsiisxaL TcaiSLV 
ainbv xolg TCQb xflg olxCag^ diä xovxo xalg £lQs6ihvaig (399) 
bI%6 V. 

* xXaSoig xiöl^) TtaQaxeXs'isxai Ttaisiv a'dxdv Rav. 

Vesp. 730 äxeQcciKov: olovel [i'^ xaQä^Kov^ aXXä öxXrjQÖg, Ivd^sv &h 
xal axiQafiva ^öjcgia q>aiihv xä (lii iuljöfieva dtä (fxXrjQÖXfixa. 
Tcagä xb ^^xigsv xaxä däxQv xiovöa^' (F 142). xal IlXaxmv xixQr^xaL 
X7i Xii,Bv^ xsQaößöXovg xal axsQdfivovg Xiyav xöi>g 6xXriQoi)g dcä 
xo'6x(Dv „ftif xLg yivrfcai x&v noXix&v xsQaefßöXog t) äxigaiivog'^ 
(Leg. 853 D) V. 



1) Die Vermutung Gottfr. Hermanns, ngGöiggaitrai könnte in dem Schol. 
zu Av. 1377, wo doch wohl zu lesen ist für yrgoßiggccTai: &avvdQiio6tov rb tmXov 
xovxo TtQociQQaTtxai, eine Stütze finden. Doch zeigt Eur. Hippol. 214 und 232, 
dafs in dieser Bedeutung ganz gut (Inxca gesagt werden kann. 

2) Natürlich mufs xial mit dem cod. gelesen werden, Rutherf. irrt sich, wenn 
er xivl schreibt und die Worte als Bühnenanweisung fafst. 

1* 



4 Die Verschiedenheit der recensio im cod. Bay. und Yenet. 

öxXrjQbg' xal atsQaiiva tä fti) itlf6(i€vcc dtä öxlrjQÖtrjta Siä 
rb ^^xaQBv xaxä Socxqv x^ov6a" Rav. 
Vesp. 1138 öLö'ÖQav ©viiULtidcc: 6i6vQav eiTCs ov rb fiaXlcotbv 
6xQG)lLa^ aXXä ßaCtav, s0tc dh ij änb SsQfiärcov 6vQQ(mT0(i6Vfj 
%Xavig, @vfiair(da dl eiTtsv a^cb dijiiov rijg ^l7t7Cod'0(ovtLdos 
(pvXflg^ üg ixst rcbv ßaLX&v yLvo(i6VG)v^ aTtb ®viioitov i^gcoog, 
(irlxors dh yQCcxtiov &v(iOLtLSa V. 

6L6vQav: (palvBtUL "fj ölövqu ßaCxri (ßa^tri cod.) slvai. 
®viiaixiSa: ßcicb dr^fiov Rav. 
Cf. Vesp. 757. 1126. 1246. Ran. 186. 220. 970. 1026. 1427 und 
hundert und aberhundert andere Scholien des so ausgezeichneten Rav. 
Doch kommen wir zu Atem! Was ist nuji aus dieser Gegenüber- 
stellung für die im Rav. vorliegende recensio zu entnehmen? Die eine 
unbestreitbare Thatsache, dafs sie gegenüber der im Venet. erhaltenen 
vollständig wertlos ist und eigentlich einen Abdruck nicht verdient — 
mit Ausnahme etwa von Ran. 1124. Ein solcher ist nur unter dem Ge- 
sichtspunkt verzeihlich, als der Unsinn, zu welchem, wie wir später 
sehen werden, die recensio des Rav. mit Vorliebe greift, zwar keine 
Existenzberechtigung hat, aber für die Kennzeichnung des grausamen 
Spieles, das mit einer tadellosen Vorlage getrieben wurde, typisch ist. 
' Auf alle FäUe aber ist die Edierung solcher Scholien durch 
Rutherf., der nicht blofs hier an allen mit Sternchen bezeichneten 
Stellen, sondern auch an unzähligen andern von dem Venet. nicht 
die geringste Notiz nimmt, absolut unzulässig. Auf dieses erbärm- 
liche Material des cod. Rav. angewiesen, ist jede ernste wissenschaft- 
liche Forscherarbeit einfach unmöglich, illusorisch in gleicher Weise 
jeder Versuch einer Darstellung der Leistungen der Alexandrinischen 
Philologen auf diesem so eifrig von ihnen gepflegten Felde. Uns 
den Einblick in die letzteren vollständig zu verschliefsen, die Arbeiten 
der Modernen auf dem Gebiete einer tiefgründigen, auf den Quellen 
sich aufbauenden Exegese zu unterbinden, zu verwirren, ja gänzlich 
unmöglich zu machen — alles das wäre dem Librarius der Scholien 
des cod. Rav. glücklich gelungen, wenn wir uns allein bei ihm zu 
Gaste laden würden und neben ihm nicht die reiche Tafel des Venetus 
uns zu Gebote stände. So ist denn der Wunsch mehr als gerecht- 
fertigt: „Utinam Veneto codice praestantissimo ubique lux facta 
esset Rutherfordio.^' Aber wie selten, wie unverhältnismäfsig selten 
hat das Licht dieser Handschrift hineingeleuchtet in das Halbdunkel 
oder auch in die volle Finsternis, welche der Vater dieser recensio 
über seine jedenfalls gute Vorlage verbreitete; denn wenn einmal 
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diesen so übel zugerichteten Scholien geholfen werden mufste und 
geholfen werden konnte, so war das nur möglich an der Hand des 
cod. Venet., indem man denselben in sein volles Recht einsetzte 
und auf die gewöhnlichen Mittel der Emendationen, Tilgungen, Er- 
gänzungen, Lückenaunahmen verzichtete und diesen Nichtigkeiten ein- 
fach den Laufpafs gab oder für Interessenten etwa in der adnotatio 
ihnen ein bescheidenes Plätzchen gönnte; denn der Beweis kann mit 
voller Evidenz erbracht werden, dafs die Scholien zu den Stücken 
des Aristop.hanes in weitaus überwiegender Zahl nur auf 
der Grundlage der im Venet. vorliegenden recensio ediert 
werden können, dafs wir viel, um nicht zu sagen Alles ver- 
loren haben, wo uns diese Führung fehlt. 

Selbst ein rascher und oberflächlicher Blick in die Ausgabe von 
D üb n er zu den Ecclesiazusen, Thesmophoriazusen imd der Lysistrata be- 
lehrt uns schon äufserlich über die Einbufsen, welche diese Scholien er- 
fahren haben müssen, wo derVenetus uns abgeht. Die nim folgende Dar- 
stellung wird uns aufserdem mit berechtigtem und gerechtem MiJfetrauen 
erfüllen gegen die Gaben, die uns allein aus dem cod. Kav. zufiiefsen. 

Dafs dieses Verhältnis der beiden Handschriften so lange ver- 
kannt wurde, könnte befremdlich, ja wunderbar erscheinen. Und doch 
ist es wenigstens einigermafsen erklärlich. Bei Dübner liegt gottlob 
kein auf den Rav. sich beschränkender Separatabdruck vor, und wenn 
auch da der Venetus noch nicht die gebührende Stellung erlangt hat, 
so ist doch der trostlose Zustand der Ravennater Scholien zum Teil 
dadurch verhüllt und einigermafsen ausgeglichen, dafs die unterwertigen 
Scholien dieser Handschrift in der Regel wenigstens zurückgestellt 
oder auch gar nicht abgedruckt und nur in der adnotatio critica mit- 
geteilt werden. So sieht sich jeder Forscher in die Möglichkeit ver- 
setzt, mit der Ausgabe zu arbeiten. Von Rutherfords Ausgabe mufs 
leider, und leider nicht blofs aus diesem Grunde, das Gegenteil gesagt 
werden. Hingegen bleibt ihr das Verdienst, dafs uns dieser Sonder- 
abdruck zum erstenmale einen vollen und klaren Einblick gestattet 
in die trostlose Verwüstung der Vorlage, welche im Rav. stattgefunden, 
imd demnach wie mit einem Schlage imsere ganze bisherige An- 
schauung in das gerade Gegenteil verkehrt. 

Dafs aber Rutherford weder im Anfang noch im Verlaufe seiner 
Arbeit gar nicht oder doch höchst selten (z. B. Vesp. 1120. 1122. 
1126. 1138. 721. 1183) die totale Wertlosigkeit und Unbrauchbarkeit 
einer ganzen Unmasse dieser Scholien des Rav. erkannt hat, grenzt 
wirklich an das Wunderbare. 
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Wie so ziemlich alle seine Vorgänger befangen im Glauben an 
den alleinseligmachenden Bavennas^ verkennt er ganz und gar diese 
traurigen MÜsgeburten eines nichts weniger als ängstlichen Redaktors. 
Und weiter führt ihn diese beklagenswerte Verkennung der für 
jeden schärfer Sehenden offen zu Tage liegenden Thatsache wie die 
vollständige Unklarheit über das Verhältnis der beiden Handschriften 
zu einer durch und durch unstatthaften Anwendung der kritischen 
Mittel, indem diese Scholien des Rav. nicht oder nur selten mit dem 
Urbild, mit dem Original, das der Venetus am reinsten bietet oder 
dem er doch am nächsten steht, verglichen und zurechtgerichtet, 
sondern mit den unzureichenden Mitteln der Emendation erst recht 
in einen Zustand gebracht werden, der mit dem Original gar nichts 
zu thun hat. 

Zur Betrachtung der wirklich grenzenlosen Nachlässigkeit, womit 
der Auszug im Rav. gemacht ist, zunächst noch ein Paar Beispiele. 
Was könnte man heute mit dem Scholion anfangen, das wir lesen zu 
Av. 1294 ^ÖTCowrioi d' dtpd'aXfiöv in der Fassung des Rav.: cbg 
toLO'ötov tijv Ütl^LV üvrog [ivrifiovs'ösL a'ötov xal [idya ^vyxog i%ovxog^ 
wenn nicht der Venetus erhalten wäre: ^Idv^g* &g toio'ötov ri^v 
iipLV '6inog [ivrnwve'iisL avtov xal [idya ^iiyxog i%ovxog xal ö rag 
^AtaXavxag yg&^ag xal EvnoXvg iv Ta^iccQxoig? 

Was lehrt uns der Vergleich der Auszüge in beiden Handschriften 
Nub. 947. zu i)^' avd'Qfjv&v? 

Rav.: ol TCoirjftal tag fisKööag ovt(og 6vvs%&g Xiysi^ 6 81 ^Aqi6xo- 
(pdvrjg (sie) övyysvfj ry fieXirry rijv äv^Qijvriv (pi]6(v}) 

Venet.: sldog 6q)i]xbg ^ avd'Qifivri. xaxa%Q&vxai dh ol ^öirjtal xal 
iTcl iisXitrrjg 6vvs%&g. 6 dh ^AQiötotdXrjg (pluribus locis) övy- 
ysvfi r^ [leXitrrj xiiv avd'Qijtnjv (prjöC. 

So halte man einmal die Fassungen der beiden Codices zu Vesp. 582 
nebeneinander: 



1) Eine gröfsere Yerkexmang dieser Natur des Auszuges giebt es nicht, als 
die sich Butherford zu schulden kommen läXst durch die Art und Weise, wie er 
dieser Gestaltung aufzuhelfen sucht: ^TiataxQ&vtccLy ol Ttoirital ^iniy iisXiaarig 
ovtmg avv£x&£ <^c»s^ Xiysi ^ y 6 öh 'ÄQiexotiXrig xtX. Wir haben ja zum Teil 
oben schon unsem Mann kennen gelernt, wie er dem gelehrten Material so gerne 
aus dem Wege geht, und wir werden seine Liebhaberei in dieser Richtung noch 
weiter kennen lernen. Wenn man also statt Xiyst — Xiyovat, schreibt, läfst sich die 
Sache noch hören und kann man dann ganz gut mit 6 dh 'AgiarotiXtig %tX. weiter- 
fahren, obwohl auch so noch die Hauptsache, die uns den Sinn des Ganzen er- 
schliefst, slSog a(prix6g ij &v^Qi^vri in Wegfall gekommen ist. 
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Yenet.: iv q>OQßsiä: (poQßsiaC sIöl rä dsQfiara tä ütsgl tä 6x6- 
fLarcc t&v ai>Xrjta>v n^QoöSsöfievöiisva^ &rog av övfigietQOv rb 
jcvsv^ ütsfixöfisvov iiSsluv rifv qxoviiv rot) aiXov n:oLil6ji. b dh 
XiyBi^ tovtö iötcv ijcäv vitci^öji avltjrijg^ &vrCSo6LV rovtov stQo- 
utiliLTtav '^fiäg iura xov aikov. Id'og dh i^v iv talg i^ödoig r&v 
rflg tQuypdlag ^xccl x(X)(ipSiag? (cf. Albert Müller, B. A. p. 136 
Anm. 9)y %0Qi7i&v xqoöAtcüdv JtQorjyslöd'm avliftT^v^ &6ts aiXovvta 
TtQoytsfiytsLv, Sücsq iXaßev slg IdiötTjta r&v Sixaör&v 6 0Lloxld(ov, 

Ray. bietet dafür folgenden Fetzen: iv (poQßscä: ro öröfuc t&v 
aikr^&v (etöfiLov Butherford, bedenklich selbst nach Eustath. 
539, 18). iv yäg talg i^dSoig r&v xqayix&v rjükovv. 

Auf derselben Höhe hält sich der Auszug auch Vesp. 300 aütb 
yäQ tovds (iiö^a(fCov: &g XQtoßöXov tov 8ixa6xixov Stnog Ray. 

Wie kann man ein solches Scholion zum Abdruck bringen nach 
der Passung im Venetus, welche den guten Sinn und die strenge 
Form der Exegese der Alexandrinischen Philologen uns yollständig 
rein bewahrt hat: tovtö (prjöiv^ &g tQicoßöhyv roi) Sixaötixov üvtog 
fLiöd'Ov, Iva €xa6tov^) rotrrcoi/ dßoXov Xoylöritai 7CL7CQa6x6(ievog, i^v 
[ihv yä(f äötcctov tb tov fii,6d'0V' TCoth yäg dccaßöXov ^v, iyivsto Sh 
i^l Kkimvog tQi6ßokov, ^Qiivixog ^^tQcAßoköv y' SöovneQ 'fikLcc^ofiai^^ 
(fr. 63 K.)? 

So ist durch diese Verkürzung auch an unzähligen anderen Stellen 
die feste Form der Exegese der Alten entweder ganz aufgegeben oder 
doch so durchbrochen worden, dafs die Ermittlung derselben, da wo 
wir einzig auf den Ray. uns angewiesen sehen, zur Unmöglichkeit 
oder uns doch sehr erschwert wird. So können wir aus dem Scholion 
zu Ran. 611 uns yoUständig genau orientieren über die Bemerkung 
der Alten einzig und allein nur nach der Fassung des Venet.: fidk' 
vüt€Q(pv&: Tt(iax(8ag ßQccxic3g ä^tot TtQOfpsQSöd-aL (las also fidV yon 
(idka), oi> ^i^av&g^ evvakoiqnig oüörjg ix tov fiii xai &kkd. Zti y&Q 
tp (iil %okka%fi &vtl tov oi) %Q&vtuv^ %okkdxtg eÜQtjtaL. Ein yoll- 
ständig wertloses Scholion hat sich da der Ray. geleistet: tp f^^ &vtl 
tv^g oi) XQ&vtai. 

Viel schlimmer wie hier steht die Sache zu Vesp. 63. Da bietet uns 
der Venet. folgendes Scholion: fivttoteiiöoiisv: avtl tov övvtgC^ofisv ^ 



1) Dafs iTUiötov, nicht iitaarog gelesen werden muTs^ erkennt man aus dem 
Scholion des Yenet. zu 301: Sg tQUoßdXov övtog toü fxt<r<9'o{), &q>' ov rb rglrov 
&valiaiistai sCg äXtpixa^ rovtiativ slg 6ßoX6g nccl tb &X%o ^vXov xal tb tQitov ö'tpov 
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SQ^f^'ö^ofisv^ ix%iKQavoviuv. yLStsvrivBxtuv dh &7cb r&v 6xoq6S(ov. (?) 
^vttcatbv yccQ höxi xvQlcag xo ix öTtOQÖdav xccl tvQoi) xcd ü^ovg tQL(iiia 
(cf. schol. zu Ach. 174, Equit. 771 und Pax 273), xal ovtcag d)vü(i<i6d'rj 
avxl rov [ivöcatöv xi 8v xxL Daraus ist nun im Rav. folgender Un- 
sinn geworden, welchen die früheren Herausgeber Anstand genommen 
haben abzudrucken: 6vyx6il/o(iev, ano dh xov [ivxxcoxov fisxsviivsxxai. 
xvQCcog dh kiyexai xo Siä öxoqöScjv (sie) XQLfiiia. 

Die ursprüngliche Fassung des Scholions zu Vesp. 1032 mag viel- 
leicht gelautet haben: TCQog ^EQaxoefd'ivrjv ayvoifi6avxa ri)v K'öwav, 
5x1 TtÖQvi] (Eratosthenes nahm das Wort vielleicht als eine vom Dichter 
gebildete Form von xvcjv — xvvög?)' fLi[ivi]xai dh 6 ^oLrjx'^g a^xrlg d)g 
ütÖQvrjg ^j(i£xä Kvvvav xal Sakaßaxjjfh'' (Equit. 765). GFanz sicher aber 
liegt die bessere Fassung in Venet. vor: K'övva ^ÖQvtj ^^(isxä Kiivvav 
xal 2JaXaßaxx(D^'. ^.^Qog^ ^EQaxoöd'dvfjv äyvoT^^avxa x'^v K'övvav Sxv 

TCÖQVTj, 

Hingegen hat der Librarius des Rav. eine Form konstruiert, die 
ganz und gar gegen die feste Terminologie der Alten verstöfst: . . ,^E(fa- 
Xüöd-ivrig dh ijfyv&rirSsv ri)v Kiivvav^ ort TtÖQvrj, 

So ist die ursprüngliche Fassung verloren gegangen auch in dem 
Scholion zu Vesp. 91. Aber auch hier kann uns nur der Venet. zum 
Ursprünglichen führen: oi>dh xaö^dcXfjv: &vxl xov oiSh ßgccxii. 
TCQbg Avx6(pQ0va Sh^ oxi &SL0Ql6x(ag catoSi8(ox£v iXa%i6x6v rt, xivhg Ss 
fpaöLV^ oxi [layvCxriv xiy%Qov 7ta67tdXriv (pa6iv gegenüber der des Rav.: 
rö xf^g xiyxQag aksvQov, xid'daöL Sh Tcal inl xov xv%6vxog. 

Auch in Scholien folgender Art, wo die Form im Rav. viel weniger 

anstöfsig ist, mufs der im Venet. erhaltenen Fassung aus demselben 

Grunde der Vorzug gegeben werden. 

So Vesp. 58 

Venet.: hx <poQ(iCdog: (poQ[dg xvQlmg ii '^lad'og^ vvv 8h ii 6%vQlg, 

Rav.: kx q)OQ(iCdog: (poQfiCSsg ayysldc xivä TtXsxxä slg 6vxu i) exsQÖv 

XL XOLOVXOV. 

Vesp. 107 

Venet.: 6 ßo/ißvXvög: ^pov fisXixxy ofiOLOV ocal oxi xrjQOv nouL 
Rav.: 6 ßo/ißvXLÖg: noiovöiv ol ßofißvXtol xriQCa. 
So zu dem Verse Vesp. 225: 

i%ov6i yä(f ocal xivxQOv ix xfig dötpvog 

Venet.: oxc iv öxrl^iaxi ötprjx&v eltfdysL xov xoqoVj ^goßdXXovxa ix 
xrig öötpvog xbvxq6v xi ö^'öxaxov. ^€JtoCi]X€ dh xovto 6iä xo 
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toi)g ysQOVtag xal roi>g ÖLxaeftäg d^vxöXovg slvai xal dlHTjv 
6(fyqx&v xiXQ(b6xeiv xolg X6Yoig (?). 
Rav.: iitBiSii 6 %OQog t&v ysQÖvtmv iQ%BxaL hg 6tpy]X£g dteöxsvaef- 
[idvoL^ Tcal xivxQov 6%(yv6L, 

Allen diesen oder doch den meisten dieser Scholien des Bay. ist 
ein Zug gemeinsam: die Abneigung gegen die Wiedergabe des ge- 
lehrten Materials oder der festen Terminologie der Exegese. Gerade 
dieser Zug aber, der zugleich die Scholien des cod. Eav. auf eine so 
niedrige Stufe herabdrückt, mufs als das unterscheidende Hauptmerk- 
mal dieser recensio anerkannt werden, wenn man sich die Unmasse 
von Fällen, die wir später noch in einen etwas anderen Zusammen- 
hange beibringen und beleuchten werden, vor Augen hält. An dieser 
Stelle nur ein Paar Beispiele. 

So bietet zu Vesp. 151 

o6xig staxQog wvl Kuicviov xsxlijöofiac 
der Venet. folgendes der Fassung des Rav. gegenüber ansgezeichnete 
Scholion: xbv iTcexXvöfisvov olvöv (paöt xivag xu^vCav Xsyeefd'aL^ iv 
dh xolg tcsqI Kquxlvov Sid>Qi6xai oxi (so für et) xbv &%6%'axov xal 
ütaXuLÖv Scb xbv ^ExtpavxiSi^v KanvCav xaXovöc (cf. Kock Krat. fr. 334). 
Daraus ist durch willkürliche Redaktion geworden, was der Rav. bietet: 
xbv iytsxXvöfiBvov olvov tpaöl xiveg (sie) xaixvCav^ ol dh xbv &:it6^axov 
xal 7taXai6v, 

Die hohe Bedeutung des Yenetus erkennt man aber auch aus 
den Scholien zu Vesp. 1182 

iy^a xolwv x&v ye ndw xar' olxlav 
ixBlvov^ &}g „ovro sror' ^v fivg xal yaXrl". 

Derselbe bietet dazu folgende zwei Scholien: a) stgbg xijv öwrld-siav, 
Zxi xbv iivd'ov {xfp (i'öd'CD?) ütQodxaxxov ovxa)g olov „^v ovxco ydQ(ov 
xal ygavg", xal ÜXdxcav iv OaCdgc) (237 B) „^i; ovxg) dij natg^ 
fiaXXov Sh (i6LQaxC6xog' xo'6x(p d' fi^av ipaefxal ndvv ütoXXoi''. b) aXXtog: 
&QXil (i'öd'ov (ivg xal yaXf}' xovxo dh Jtgbg xb xax* oixCav slQrjfidvov xp 
BdeXvxXdmvv (1180), olöfisvog ytegl fivd'a(fic3v avxbv Xdyaiv, Statt 
dieser zwei Scholien bietet Rav. nichts als: aQ%ii iivd'ov ^^{ivg xal yaXr(^, 
So sind zu den Versen Vesp. 98 99 

xal vii jdC r^v üdy yd tcov yeyQaii^idvov 
xbv xov IIvQiX(i(i7tovg iv d'Tigqi „jdrliiog xaXög"^ 
Igiv TtagdyQailfB utXriöCov' j^xrifibg xaXög" 
zwei Scholien erhalten, deren verkürzte Gestalt im Rav. uns auf das 
schlagendste das Verfahren dieser Redaktion vor Augen führen kann. 
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Venei 98 (i6(ivriraL roikov xal E^noXig iv IIöXsölv ^^xal reo IIvQtr- 
XdyLnovg aQa ^r^iip xvtl^ilf] \ evsötw" (fr. 213 Ko.). ^v dh xal 
sülwQifog 6 jdfi[iog, indygatpov 8\ ol ^Ad^valoi rä t&v xak&v 
dvö^iata ovtcog' 6 delva xaXög. xal ovtog^ tpriöCv^ hg iQCJiiivov 
iavtov xov XTjfiov iyQatpa ^^xrjiibg xalög"» 

Venet. 99 xrjiibg xaXeitaL xh rolg xaSlöxoig imxi^'iyLBvov^ SC oi tag 
iln/jtpovg xa^v€6av^ Iva ybii dXiöd'dvoöiv. iöxi d\ TcXiyiiM xi 
ÖLXXv&Ssg xal rid'f^Seg^ avod'sv nXax'6^ xdtmd'ev 6xsv6v. 
(Hauptscholion darüber Equit. 1150.) 

Daraus sind nun im Rav. die Schollen geworden: nvQiXdiinovg 
vlbg ^v ^rlfiog bvoiia^ xiiv &Qav xdXXcöxog. id'og dl i^v xotg igaöxalg 
ixiy(fdq>€Lv navxa%ov xh x&v TtaiSix&v fivoiia (cf. schol. zu Ach. 144) 
u. xi^(i6g iöxv ^Xeyfuc rt, d^' o-ß ti)v dtxa<?rtxi)v(?) ^q)ov xad'Uöav, 

Mit wenigen Ausnahmen wird man die von S. 1 flf. und 6 flf. an- 
geführten Scholien viel eher für Scholienfragmente halten, welche 
einmal durch willkürliche Umredaktion eine von der ursprünglichen 
in solcher Weise abweichende Gestalt angenommen haben, dafs sie 
vielfach die Exegese eher erschweren, ja stellenweise unmöglich 
machen, als fordern und unterstützen. Der Grund hierfür mufs in 
dem von dem Librarius des Rav. oder einem anderen empfundenen 
Bedürfiiis nach Kürzung erblickt werden, zu der vielleicht Raum- 
mangel oder eine andere nicht mehr zu ermittelnde Veranlassung 
drängte. Wollen wir also einen richtigen Einblick in die Art und 
den Wert der Ravennasscholien gewinnen, so müssen wir unbedingt 
dem Verkürzungssysteme näher treten, das bei einer ganzen Un- 
masse derselben in Anwendujig gekommen ist. Wie dasselbe uns auf 
der einen Seite die wenig rücksichtsvolle Behandlung der Vorlage 
durch diese Redaktion vor Augen führen wird, so wird es uns auf der 
andern Seite aufklären über die fragwürdige Gestalt mancher Scholien 
durch Nachweis der am Anfang, am Ende, manchmal auch in der Mitte 
erlittenen Einbufeen, insbesondere aber wird dasselbe durch Fest- 
stellung des damit in einem gewissen und natürlichen Zusammenhang 
stehenden Verfahrens der Kontaminierung zum erstenmale wichtige 
Aufschlüsse geben über eine ganze Reihe von Scholien, die in ihrer 
wahren Gestalt und Bedeutung ifrüher nicht erkannt worden waren. 

Einer besonderen Erörterung wird es wohl nicht bedürfen, dafe 
sich dies Verfahren leichter am Anfang, imd da auch vielfach ohne 
besondere Gefährdung des Sinnes, anbringen liefs als in der Mitte, 
und so sehen wir dasselbe denn auch in ausgiebiger Weise hier in 
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Anwendung gebracht. Des Raumes wegen mufs natürlich auf eine 
auch nur annähernde Vollständigkeit der Fälle verzichtet werden, doch 
dürfte es genügen, das Verfahren durch eine Reihe typischer Beispiele 
klar zu legen. So wird zujiächst ohne besondere Entstellung des 
Sinnes die Form verschlechtert, und es treten uns auf diese Weise 
eine Reihe von Scholien in einer recht abgerissenen Gestalt 
entgegen. 
Vesp. 1280 d'vno6o(pi7C(otatov: (d^fi66oq>oL Aeyovrai)^), Söol atp" 

savt&v £'öq)vslg sIölv, 
Vesp. 1417 oliiOL xaxodaCfKov: {ntcQaylvstal) xig avriQ EbQiTtlSrig 
(divofiaö^svogj xattjyoQ&v rov 0iXoxks(ovog vßQscag xal xarij- 
yoQov kjtaydiiavog). (Of. Ran. 590 u. a.) 

Aber manchmal wird durch die Beschneidung am Anfang voll- 
ständige Sinnlosigkeit des Scholions bewirkt, und Scholien der Art 
durften in dieser Form von Rutherford nicht zum Abdruck gebracht 
werden. So ist Nub. 18 aTtrs^ otat^ k'{f%vov jeden Sinnes bar in der 
Form des Rav.^): dsl y&Q thv olxitrjv tb 7tQo6ta%%'hv otoL^öai xal 
a^ai xov Mxvov xal dovvai tb ßißUov^ denn dem yaQ ist der Bezug 
entzogen durch Tilgung der im Venet. erhaltenen Worte: ravra TCavxa 
TcaQsyxvxk^fiatd slöi xal TCaQSTtcypatpaC' Sei yäg xbv olxixriv xtk . . 

Ganz ebenso verhält es sich mit dem Scholion zu Vesp. 520 
xaQTCov^svp ri)v ^ElkdSa. Da bietet der Rav. folgenden Unsinn: 
xl 6oi ix xo'ixov ^A%^val(p '6vxl nkiov ylvsxai xb dixaöxixbv ^övov 
kafißdvovxL; (ol yäg Srjfiaycayol navxa ka^ßavov6i). Natürlich wollte 
der Schreiber das kx xovxov auf das xaQüCovöd'ai xi^v ^EkkdSa bezogen 
wissen und sich dadurch die Arbeit verkürzen. Der Venet. aber bietet 
uns das vollständige Scholion: (xovg (pÖQovg yäg ikd^ßavov ol ^Ad'ri- 
valoL. 6 dh köyog') xl 6ol ix xo'ixov xxk . . 

So durfte Rutherford nicht das Scholion zu Vesp. 1203 nach 
Aldus zum Abdruck bringen: kafiTtdSa ^dgafisg: ort <^yäQ} rjycjvl- 
^ovxo ÖQÖ^ov kafiTtddag l%ovxeg Sr^kov^ sondern nach dem Venet.: ei 
olSag üsavxbv kaiiytaSoÖQOfiilöavxa' ort yäQ xal riy(ovC^ovxo d^öfip 
ka^iTtdSag ixovxeg iv xm Kagafiscxp (pavsQÖv.^) 

1) Die in runde Klammem eingeschlossenen Worte fehlen in Rav. 

2) Ebenso, wenn auch weniger sinnstörend Nub. 11: &XX\ sl öotlsI, qiy- 
% (Oll SV {7tocQB7CiyQcc(p'q- Ttovrjaag yäg &a%'iiiiOvcc rriv ö'tjjLv xofl) tb <y;u^fta to^ vsa- 
vioHov infjuriadusvog, mönsg iyislvog, iyidd'Evd'sv. 

3) Am Ende aber braucht man nicht gerade immer seine Zuflucht zur Nach- 
lässigkeit des Schreibers zu nehmen. Vielleicht konnte er seine Vorlage manchmal 
nicht mehr entziffern. Der Fall scheint vorzuliegen Ran. 607 ft^ nqdcitov^ wozu 
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Ganz sinnlos durch die Verkürzung ist das Scholion im Ray. zu 
Ran. 209 geworden; denn am Anfang können diese Worte zu ßQexe" 
xsxl^ xoal xodl^ nicht stehen: xovx(p TcsxQrjrac &£ iqyu^vCm ra xaXq». 
Im Venet. ist richtig dazu bemerkt: ßat Qccxcav TCaQuxoQtlyfj^a; dann 
i7t(q)d'eyfia dh otoLOv rovro. xdxQrjtaL dh avr& <^xaiy i)g iqyufivCG) 6 
r&v ßatQa%G)v %0Q6g (220 fif.). Cf. Nub. 48 zu iyxsxoLövQrjii^vriv — 
Nub. 218 {(fBQs). 

Aber wenn auch nicht immer durch dieses Verkürzungsverfahren 
der Verlust des Sinnes zu beklagen ist, so werden wir doch vielfach 
durch dasselbe um wertvolle Notizen und Nachrichten, um 
beleuchtende Beziehungen oder um anderes schätzbares 
Material betrogen. So ist z. B. zu Nub. 531 ytalg d' itsQa ng 
Xaßovd^ ävsCXsro das Scholion in Rav. ort oi de iavtov idlda^s 
roi)g jdaixakslg^ <^'^o> TtQ&rov aitov ÖQ&^a auf den ersten Blick ganz 
ohne Anstofs; und doch kommen wir durch dasselbe um eine sehr 
wichtige und wertvolle Notiz, die uns der Venet. bewahrt: Qiktavldrig 
\}cal KakXlötQaxogY) ^ iotel oi 8l iavtov idiSa^e toi}g ^acraXelg <[rö> 
ütQ&rov ccitov ÖQ&fia. 

Aber in dieser Scheu vor der Gelehrsamkeit ist er, wie wir teil- 
weise schon oben gesehen haben (S. 6 fif.), auch hier, also im Anfange 
der Scholien, sehr weit gegangen. So betrügt er uns um eine sehr 
wertvolle Bemerkung zu Ran. 1425 

Tcod'sl fisv^ ix'd'ulQSL ds^ ßovXetai d' ^x^iv^ 

wo uns der Venet. ausgezeichnet bedient: {ytagä tä ix ta>v ^'lavog 



Martin (Les scolies du Manuscrit d' Aristophane ä Bavenne. Paris, Ernst Thorin 
1882, p. 72) bemerkt: „apr^s ce lemme, un espace blanc de quatre lignes: la 
scolie manque.^^ Das letztere ist im V. erhalten in folgendem Wortlaut: o^x sv 
O'ö^l nvQicag rb Ttgoattov ngoHccXsttai. Svvatai dh äXXoiS- f'hv Xiysiv tö ngo- 
airov ^ofiivOLg a'ötm, aXXovg dh Iki 'naXstv, &v aal xcc 6v6iiatoc sügriHSv ä)g äovXcav, 
7] to^ox&v ßaQßaQoav (608). Aber mit dieser Fassung ist nichts anzufangen, man 
erwartet etwa: ^ngbg rohg otofiivovgy o-öx si ovdh HVQLODg rb 7i^6aitov ^vvvy 
nsla&cci. — Man nahm Anstofs am Dual. Darauf die Antwort: dvvatai Sh (näm- 
lich Xanthias) aXXoig ^hv Xiysiv rb ngöatrov k^o^iivoig ai)rm, <^ovrog Sh (der 
^VQCOQÖg nämlich)^ aXXovg hi %aXslv nrX. 

1) Ein Name mufs notwendig gestrichen werden. Schenkt man dem ano- 
nymus nsgl utoiupdlag bei Dübner p. XV* 50 Glauben: idiäa^s dh TtQ&rog inl 
&QXOvrog JtorLiiov dicc KaXXierQoirov, dann mufs natürlich ^dcovidrig fallen. 
Hingegen scheint die gleich folgende Notiz ibid. rag i^hv yuQ itoXiri-Mcg tovrm 
tpatslv aijxbv dMvai, rcc dh xerr' EvQinidov xal JAOHQoirovg ^iXcavidj) für die 
Streichung von KaXXiatQarog zu sprechen, da ja die JcaraXfjg ein ähnliches Er- 
ziehungsproblem wie die Wolken behandelten. Im Venet. scheint der Über- 
rest eines längeren Auszuges vorzuliegen, in welchem über die beiden Männer 
ausfuhrlicher gehandelt worden war. 
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^QOVQ&v^ OÄov fi ^Ekivri nQog xhv 'Odvöösa (priöl „6Lya [lav^ i%%atQBL 
ös^ ßoikstai ye fiiiv'^ (fr. 44 N^). 6 Sh köyog) nod-sl ^hv d)g ÖQa- 
6tifiQiov^ fiLöet di Sog rvQavvLXÖv. 

Ganz so auch Ran. 704 xv^dxoDv iv ayxakaig: {^tSv^6g qtrjtfv 
nuQä th Al6%'6Xov <. . »X bötl 8\ üvtcjg staQä rö ^AqxMxov ^^tln)xäg 
S%ovxBg xv^&tmv iv äyxdXatg''^ d'dXsL dl slnslv) xal xavta '6vrag kv 
noXXoig xtvS'övovg' iveötiixsL yäQ 6 JJskonowriöiaxog stöXsfiog. 

Ganz die gleiche Wahrnehmung können wir machen zu Vesp. 710 

xal 6taq)dvov6LV stavtoSajtot^Lv xal Jtv& xal nvQvdxri 

(TCvQLdtrjg rö 3tvQ(s(pd'ov 'b%6 tivcov TtQoöayoQsvöfisvov^ 8 xataöxsvd- 
iovöLV ix rot) ütQCjrov ydkaxtog ^stä tbv töxov ^^tcvov dacvöiisvoL 
xdii7Cc[ijtXd[iBvoc stvQLdtrjv''. (Kratin. fr. 142 K.) Sd^ev) tiölv Mo^s itvov 
fihv alvav rö itQcbtov ydka (o'btcaöl kaiißav6[iavov) ^ ütvQLdtrjv dh rö 
ig}d'bv ydXa. (6 dl TlaXaiiif^drig rö a^rö Xiyov yQdq>au id'og dl rolg 
noiritalg ntuQukXifiXuig ka^aöiv löoSvva^oiiöccLg xQfiöd'aL.^) Cf. Vesp. 1291. 

So sind wichtige Beziehungen in Wegfall gekommen: 
Ran. 1005 tQayLxbv kfiQov: (nag^ {fTtövoiav) dvtl tov taxpr^v. 
Ran. 655 jtQotifiag ovSivi xcd vvv olov ovx iTCLötQdqtrj V. dvrl 

tov o'öx i7Cv6tQaq>ri Rav. (Cf. schol. ad v. 638 und Alb. Müller 

zu Ach. 27.) 

Wir verzichten ungern auf die sicherlich die ursprüngliche 
Fassung bietenden oder doch derselben näher stehenden Zu^tze: 

Vesp. 799. 800 8pa rö X9^y^^ ^'^^' (^«^^ra itqhg iavtöv^ rov vlov 
alöakd-övrog) ovx k%^ &kri%'alcj^ öl (tavtd (prjöiv^ Stc XQV^i^^S 
iSödi])^ dkkä ^Qbg rö (pMdtxov {ait&v) n^aC^ai. 

Vesp. 1060 & %dkai %ox^\ (6 x^9^^ ^Qbg a&vtöv) accQa rö ^^dkai 
stör' ^6av akxiyboi Mikii}6toL". (Cf. Wilamowitz, Die Text- 
geschichte der griech. Lyriker. Abh. der kgl. Ges. der Wiss. 
zu Göttingen, PhiloL-hist. Kl. N. F., Bd. IV, Nr. 3, p. 32 Anm.) 

Vesp. 1265 ^okkdxtg ö^^ dö^a xtL a) Venet. 6 Jtotrjrijg^) tavtcc 
kayai &7C0 7Cqo6g}7Cov tov x^Q^^') ^ccQaßati^xä dl tä fiak'öSQLa. 
b) Rav. nuQaßatixd^ alta rö dvtaütCQQtjiia. 

1) Das letzte ist doch wohl zu lesen 6 Sl IlaXa^i/i^Tig (cf. schol. ad. 1108. 
1122. Pax 916) tb aitb slvcci y^dtpsi (sicher falsch, wie das Fragm. 74 des 
Eubulos lehrt n p. 190 K.). ^og yaq yixl. 

2) Cf. schol. Vesp. 342 inl xb ccbtov fjd^os yitX. Ach. 377. 602, Nub. 296. 1610; 
danach sollte man auch hier die Form erwarten 6 xogbg xoc^a Xiysi (^mgy &yt6 
ro'D TCQoamJtov tov notritoi), wenn es auch auf den gleichen Sinn hinaus kommt. 
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Ran. 300 tovtö y' ^'ö*' fjttov d'atdQov: {ni^av&g th tov dsiXov 
^#05, tb ^fidaii&g %'iXsLV q>avsQbv yerdöd-at. %'ik8i S\ slütslv 
otv) xovro %bIq6v (ßdrC) tov it^Qov, Cf. Ran. 38. Vesp. 1515 u. a. 

So hat unter der Hand des Librarius des Ray. das Scholion des 
Venet. zu Vesp. 859 

si y' ixn:oQCi£Lg Ttdvra x&mx(OQi(X)g 

olov öx(on:tLx&g xal q)Xv<iQG)g (possenhaft)* ijtcxAQLOv yäQ fjv aitolg 
th 67tG)7Ct£iv x<d xalieiv folgende Gestalt angenommen: hm%(bQiov ^v 
aiftb tb staC^SLV. 

Wir lassen uns ganz gerne Bemerkungen gefallen wie zu 
Nub. 267 [iT^yccD ys^ fti^^ro ys: {&vaSCnk(o6ig xaXsltai tb toiovtov 

^X^l^ TOV Xöyov, tb dlg totg aitoig dvöfLaöt xQ^^^ccf') ytaQesti- 

yQaq)!^ xtL 
Vesp. 1086 yXavi: {tb ykav% Svo^a^ q)i]6lv E'bq)Q6viog^ ol Attixol 

[ihv jtSQL0Jt&0Lv ^ ol di 4dGiQislg d^iivovöLVj yXavxa dV) tijv 

Ad'rjväv xaXei.^) 

Bei den Kürzungen in der Mitte könnte es fraglich erscheinen, 
ob wir es hier mit der gewöhnlichen Nachlässigkeit der Schreiber, 
wo auch dem Zufall sein Recht gewahrt bleiben mufs, oder mit be- 
wufster Absicht zu thun haben. Fälle beider Art liegen aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Yor und dieselben lassen sich kaum sicher scheiden. 
Freilich wird man bei dem bereits genugsam gekennzeichneten Ver- 
fahren der recensio des Ray. viel eher an bewufste Absicht als an den 
blofsen Zufall zu glauben geneigt sein. Scheint uns doch das schon 
ein deutlicher Fingerzeig für unsere Annahme, dafs diese Fälle, wie 
in der Natur der Sache liegt, doch verhältnismäfsig seltener sind. 
Aber doch liegen sie sicher vor in folgenden Scholien. 



1) Die letzten Scholien nötigen uns zu einer Einschränkung; denn die Be- 
hauptung, dafs die in Klammem eingeschlossenen Worte gerade am Anfang 
standen und gestrichen wurden, läfst sich mit Sicherheit nicht erweisen. Aber 
damit ist die Superiorität des cod. Venet. noch lange nicht in Frage gestellt; 
denn ein weiteres Kapitel wird uns eine trostlos traurige Perspektive eröffnen, 
wie weit auch in Beziehung auf Vollständigkeit der Bav. hinter dem Venet. 
zurücksteht. So sind z. B. dem Material, welches uns die Handschrift von 
Bavenna bietet, eine Menge von trefflichen Bemerkungen im Venet. vorgelagert, 
die teilweise noch ganz ihre selbständige Stellung bewahrt haben. Cf. Vesp. 230 u. a. 
Andere hingegen, wie z. B. die zuletzt angeführten und Vesp. 62, Ban. 299 (298 
Buthf.). 741. 1150. 1296 etc. haben durch eine spätere Redaktion ihre selbständige 
Stellung eingebüfst und sind durch &h und andere Partikeln zu einem Ganzen 
von manchmal recht fragwürdiger Gestalt (cf. Ban. 63) zusammengeschweifst 
worden; aber dadurch haben sie an Wert für uns nicht das mindeste verloren. 
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Über die richtige Ausdeutung der fingierten Hundenamen in den 
Wespen auf politische Persönlichkeiten der damaligen Zeit haben 
sich die Alten nach den Scholien zu V. 836. 909. 924 963. 969. 1279 
(1282) viel den Kopf zerbrochen. Da meint nun einer zu V. 836 
. . . i(X}J ioixsv 6 Adßrjs iivoyLatonswcoLi]6%'ai a^X&g^ xad'dütsQ 6 ^idxrig 
ütuQä TriXsxXslS'd iv IlQvtuvBöL ^^^dxrjg tig hötiv^ oi/rtv' &vd'Qd)7C(ov 
ÖQäg" (I p. 215 fr. 23 K.). Ein anderer bemerkt ganz richtig zu 
V. 841 : ... q>av£Qol Sh ^öav toig rote {&<p^ hv Xiyei diificov) xal &g 
7cvvd)Ssig a{>tovg SiaßdkXsi. Wer nun aber, wie der Rav. die Worte 
&fp &v Xiyei dYnimv schlankweg tilgt, betrügt uns doch zweifellos 
um den besten Teil der Bemerkung, da die Anrufung dieser Instanz 
nach V. 895 für die Sache entscheidend ist. 

Ganz so ist der Fall gelagert Ran. 1244 Zsi^g d)g likBxrai: 
MsXavCnnrjg (rijg öoq)fig ij[) dQX'^i^ ^^ j^ Euripides zwei Dramen dieses 
Namens gedichtet hat, die notwendig imterschieden werden mufsten. 
Cf. Nauck fr. trag. Gr. p. 509. 

So ist Vesp. 712 ikccoXöyov: £{>t€k£tg y&Q ol rag iXaCag (jiiöd'ov) 
övXXeyovrsg mit fiLöd^ov ein unbedingt notwendiger Begriflf verloren 
gegangen. Cf. Vesp. 398 (Rutherf.) 

Hingegen dürfte wohl auf Rechnung der gewöhnlichen Schreiber- 
nachlässigkeit der folgende zu Vesp. 1108 vorliegende Fall zu setzen 
sein, wo von den ivSsxa gesagt wird ro'bg [ihv 6(iokoyovvtag . . . 
d'avdto) ixöXa^oVy rox)g dl aQvov^ivovg elg Svxaötif^Qiov el6ijyov 
(elöTjyov Sh xal tag (rcväg oder iv^ag Schoem.-Lips. Att. Proc. S. 87 
Anm. 136) ivdsl^ecg). ivdst^Lg dd sott dCx% &g qtrjöLv 6 TlaXain/iSrig^ 
xata t&v tä drjfiööLa n:oXo'6vtc3V. 

Aber alle diese absichtlichen Verändeiomgen oder unabsichtlichen 
Versehen am Anfange oder in der Mitte der Scholien sind wirklich 
Kleinigkeiten gegenüber den gründlichen Umgestaltungen, welche die 
Scholienschlüsse entweder durch Zusammenziehung und Umredak- 
tion oder durch mehr oder minder durchgreifende Beschneidung durch 
diese Redaktion erfahren haben. Diese schweren Eingriffe in den 
gesunden Körper des Textes drücken einer Unmasse von Scholien des 
cod. Rav. so deutlich den Stempel vollständiger Wertlosigkeit und 
Nichtigkeit auf, dafs sie schon von allem Anfang an eines Abdruckes 
kaum wert waren. Und hier ist es nicht blofs der Venetus, der die- 
selben so weit in Schatten stellt, sondern die so sehr unterschätzten, 
wenigstens nicht nach Verdienst gewürdigten Scholien der andern 
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codd. können sich vielfach recht gut neben diesen unglücklichen 
Produkten sehen lassen. (Cf. Zacher., Jahrb. für Phil, und Paedag. 
SuppL XVI.) 

Aber der Darstellung dieses Punktes erwachsen keine geringen 
Schwierigkeiten einerseits durch die Massigkeit der Fälle, anderseits 
aber auch durch die leicht wahrzunehmende Verschiedenheit des Ver- 
fahrens ^ so dafs alle die einzelnen Falle sich schwer unter allgemein 
gültige Gesichtspunkte unterbringen lassen. 

Es sollen darum die Glossen imd glossematischen Er- 
klärungen, durch welche der cod. Ray. ganz einzig in seiner Art 
dasteht, in einem eigenen kleineren Abschnitte am Schlüsse zur Be- 
handlung kommen. 

Wir stellen diejenigen Fälle an die Spitze, wo der Wegfall der 
Bemerkimgen, wenn auch an sich bedauerlich, doch das eigentliche 
Wesen der Erklärung nicht oder doch nicht besonders berührt: 

Vesp. 647 ^ij ütQog aftot) XdyovtLi (avrl tov) ^ij {}7chQ ifiov 
{Xiyovti)^ ft^ aQBöxovtd [iol kiyovtv (ptdvtcag yaQ xarä tov 
StTcd^SLV i^BkXs Xiysiv). 

Vesp. 995 7CQV tfd"* vScjq: &g naQSiiiivov aitov tl^vxQOv vöodq 
alt st' (äxovöag yäQ rö ^^ixxa(p€vyag" (994) 6 0LXoxld(ov iXi- 
jcoil>v%7i6Bv' Söov yäQ BT^ aitp fjv xataSLxaöd'B^g). 

Nub. 670 Idoi) (läX a^d'ig xtX.: ldo'6^ qftjöCv^ bxbqov dvi^^QtBg 
(tijv xaQdÖTtrjv bItccjv xigSoTtov* xoiv&g yäg xixXitui). 

Nub. 387 8vBX0QX0Q'6yyi6Bv\ xoQXOQvyBlv XiyBi tb XuXbvv ti^ 
yaötiQa^ {ifiLfn^tfato d^ tfj tpovri '^^'^ ivtiQov tov ^%ov). 

So sind auch eine Reihe yon Bemerkungen mehr ästhetischer 
Natur in Wegfall gekommen: 

Ran. 487 oix &v BtBQog xtX,: tovto dyg d'av^ä^oiv iavtov b di6- 

w6og XiyBi^ ort O'bx av aXXog ^tr^öiv 6b ^ & Sccvd'ia^ 6%6yyov^ 

äXX* B(fv<on:i^6Bv av {tov yäg ÖBiXov oIxblov tb öLcojtav^ oi tb 

XaXBlv. Cf V. 489.) 
Nub. 294 tBtQBfiaCvcji tQB[i(o (7caQay6ycog. ijtitrjSBg i^atSLVB tijv 

Xd^LV tBQatBvöfiBvog). 
Vesp. 690 vötBQog lXd"(i^ tb tQLcoßoXov oi xo^LBltar. &g 

id-ovg '6vtog ^Qbg örjfiBlöv tv ixxBlfiBvov äd'Qoi^Böd'aL toi>g Sixa- 

6t&g. {iv ¥^%'Bi ö\ tavta.) 
Vesp. 1370 &7tb tv[ißov 3tB6(6v: xal tovto dyg slg yiQovta &vtl 

tov &7C^ üvov xatastBöiov^ (ßjtBl &g viog öiaXiyBtai, Blih%'a6i 

di ol vioi yBQ0v6L tovto XsyBvv), 
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Nub. 455 ^^' i[iov xoQÖiiv totg (pQovttötatg staQad'Bvt(ov: 
&7C ifiov %OQSiiv rolg q)iXo06(poig ^UQccd'hcDöav, ^opd^ di rö 
Xenthv svxbqov. {pxsQßoMi 8s rö toiovtov,) 

Nub. 1258 btvii ixdXsöag svrj^Lxatg r^v xägdoTCov: a) ort ^v 
Sdsi 06 xa^Söstr^v^ euQrixag xAqSo^ov RV. S'bri^ix&gx tovtsötiv 

anaidsvrcog R S'örjd^LTc&g Sh avtl rov iicaideiirog V. 

b) Venet. (om. Rav.): st^xag ävoiitcog, &g dh ßißatov ^xiov rö 
vixfieai xaT€LQ(Dvs'6€taL wbtov. 
Auch scheint der Ray. gegen manche gute und achtbare Spiel- 
und Bühnenanweisung keine Gnade geübt zu haben: 

Nub. 60 ^et& xav%^^ Sjtcjg v&v i^eved"^ vlbg o{)to0i: futä tb 
iTtitififiöac t& olxdtTß iütl rö diiiyrjfia &vutQB%si rov ydfiov. (ov 
fiijv övvaTCteov ütdvta xhv 6tCxov^ (iAA' &vayvca6tiov (lixQV rov 
vl6g^ elxa dLaöriiöavta xQij [isd'^ ijtoxQCöscog in&yBvv ^^oitoöi'^ 
&g axd-ofiipov a'&tov tri y^'^^^^f^*) 

Nub. 291 S iieya ösiival: (& d-av^aötAtataL xal) 'bxsQayav 
öBiLvaL (tavta [ilv xa^' iavxhv^ rö Sh ^^yed'ov qxovflg" iJtQog 
DtQBilfiddrjv 6 UoxQdtrjg.) 

Eine originelle n^aQBTttyQagyii, an der die moderne Exegese nicht 
so vornehm vorübergehen sollte, ist zu lesen im Venet. zu Nub. 889. 
Wie der SCxavog und adcxog köyog dargestellt wurden, darüber waren 
sich die Alten vollständig klar; vgl. zu Nub. 1033 iv avÖQ&v 6x'^- 
^atc Blö7ix^'^(fccv. Da werden wir an unserer Stelle mit der inter- 
essanten Mitteilung überrascht: vxöxBivtat i^l tf^g öxrjvflg iv tcIb- 
xxolg olxiöxoig ol l6yov Sixriv 6qvC%'G)v [lax^^Bvot. Danach wären 
sie wie Kampfhähne aufeinander los gefahren. Im Rav. nur, was 
auch im V. steht: 6 XQsltrcav Xöyog xal 6 Vjfttcav öiaXiyovtai. 

Vesp. 248 thv xrjXbvj & xdxBQ^ ndtSQ^ rovtovl qt'öXa^aL: 
TCaQi^ovtai avtotg xalSsg <^X'6xvov(?) (psQovtBg om. V.)> (xal 
ütid'av&g Iva ii öpjrijtfrpa nXiriQcad^ (?), nalg Si tig XQorjyovfiBvog 
liBzä Xvxvov TCQOBtoQaxhg ütriXbv <roi>r(5 tpriöivy), Cf. V.249(: jCQog 
toi>g xaldag Sd (prjtSL tovg n:Q07td[i7tovrag ofiröv). 

Ran. 606 ijxBi, reo xaxöv: 6 ^i6w6og tovto XsyBi^ 8 xal tSccvd'iag 
ütBQl cföroi) dva)tBQ(o (552), d^iXst ^^ömöBi <^tLgy öcxr^v" (554). 
{'ll^vxfl Sh tavxa Xdysi.) 

Wir reihen daran gleich noch einige Mitteilungen, die sich als 
Zusätze an die Schollen im Venet. anschliefsen und die wohl auch 
ursprünglich mit denselben verbunden waren und durch den Schreiber 
des Rav. davon getrennt wurden. 

Boemer, Aristophanesstndien I, 2 
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Ran. 1196 [ist ^EgaöLvCSov: (eis) r&v xsqI ^AQylvovöav ötQuri]- 
yrjödvrcav övötvjupg. aüted'avs Sh SriiioöCif ovtog xal ol {)Jto- 
[isivavrsg^ ©QciövXXog nsQvxXrjg AvöCag ^jäQtöroxQdrr^g ^LO^idcoVj 
&g ((prj0v) OvXöxoQog^ (^rjfii/itQLog 8i qyr^ei TCSQLttötSQÖv tv yevi- 
aO'av t(p ^EQaöLvldjij tb xal xXoxfjg KatriyoQri^vai t&v tcsqI 
^EXXi^öxovtov %Qriii,&tG)v» Cf. Hell. I, 7, 2.) 

So hatte 'sich in dem ursprünglichen Scholion an (poQ[dg in 

' Vesp. 58 (cf. oben S. 8) die gute Bemerkung angeschlossen, die wir 

heute im Venet. allein lesen, möglicherweise lag sie aber für sich in 

einem eigenen Scholion vor: (üg tcbv &XX(dv utovrp^cbv Svä ilfvxQÖrrjra 

noLij6€(og öiä ßoXov xuqvc^v vstoörsXXofievav rijv Tcaxlav tov S^dpLaxog), 

Verhältnismäfsig wenige Bemerkungen apologetischer Tendenz 
finden sich in den Scholien der Wolken; um so gröfseren Wert legen 
wir darum auf dieselben — auch diese sind uns nur im Venet. erhalten: 

Nub. 140 aXX^ oi d-eiiig TtXijv tolg (lad-fitalöLv Xiystv: a) Rav. 
o-ö TCQeTCov^ sl [irj ^6vov rolg [lad'riTaig; b) Venet. dXX* ov Svva- 
töv. drjXovötL ijtl 8ia6vQ[i^ xal dtaßoXfj tavra JtaQSLödyei 
Xiyovta rov '9t;()C3p({v(?); &XX6tQLOV yäg r&v (piXoööqxov (wohl 
rc5 (piXo66(pc}) rö ßaöxalvsiv xal g)d'ovsiv^ olg (jS) tb xoivcaveiv 
%sqI stoXXov !Jtdvr(Dv aq>%'6v(og. Cf. auch Ran. 1074.^) 

Nur ungern vermifste Zusätze sind in Wegfall gekommen in 
vielen Scholien, von denen wir hier zunächst nur einige typische 
Beispiele anführen wollen: 

Vesp. 791 x&yb 'vdxailfa: hvi%"rixa r^ 6t6[iati^ voiiC^cov slvai 
dQyÖQiov (noXXoig ydQ iötLv id'og iv rö ötöfiatL q)vXdttBiv tb 
dQyvQLov, cf. V. 609. Av. 503. Eccles. 818. Aristoph. fr. 3. 48. 
Alexis fr. 128, 6 E p. 343 K). 

Ran. 91 EiQiTcCSov nXslv i) ötadip XaXCötsQa: nXeov r) öta- 
SCtp Ei>QLJtiSov (pXvaQd)tSQa. (tovto d^ d)g ijtl Sqö^iov^ xad-hg 



1) Auch in der Fassung bei Suid. s. v. &XX' oi) d-i^iig, wo die letzten Worte 
ols t6 tioivcovstv nginst itdvttov Sc(p&6va)g lauten, scheint eine unzulässige Yer- 
wässerung des ursprünglichen Gedankens vorzuliegen, der nicht die Philosophen 
überhaupt, sondern nur den Sokrates gegen die ÖLocßolij des Komikers in Schutz 
nahm. Also erwartet man reo (pdoadtpco — nämlich dem Sokrates. Es mufs 
demnach in den Schlufsworten der Gedanke zum Ausdruck gekommen sein, wie 
wir ihn bei Xenoph. in den Mem. I 2, 60 lesen: ocXXcc n&aiv &(p&6v<og im^Q'nst 
t&v kccvtov. Also auf Sokrates allein und nicht die Philosophen überhaupt mufs 
die Bemerkung gemünzt gewesen sein, so gut wie die, welche wir ebenfalls nur 
im Yenet. lesen, zu Nub. 638 ns^l t&v fiitQcav: XsijtBi r6 Q'iXatg (nicht &iX(o) 
liad'stv, ötaßoXi} dh tb tc&v, oti tä ft^ oUslcc t^ t^%v]? ijtccYyiXXstat ätSaGnsiv 
oUr« yccQ notriti/jg iativ o^ts ^V6t%6g. 
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xal iv övvrjd'SLCj: XiyoiiBv. Heute nur nachzuweisen in Nub. 430 
und Alexis fr. 19 II p. 304 K. i^iiigag ÖQÖfia) xQSLttcav.) 

Nub. 600 iv S xÖQat 6s Av8&v ^sydXcog öißovöLv: ivd'a ös 
al AvS&v ütaQd'dvoL ZLfi&öLV^ S) 'Aqxb^i' {tfiQ yccQ AvSCag rb 
naXuiov fi "Eq>€6og ^v). 

Nub. 674 raitbv S'ivatat öol TiäQdojtog KXsGtvöiio): '6ti 
öiiOLoxatäXrjztd sIölv. &iiba 8\ (otl) xal yvvaLxAdrjg 6 KXedi- 
wfiog^ (ßiXXcog ts xal oti xal taithv yivog örnLaCvBi 8iä tijv 
xardcXrj^Lv). 

Ran. 1150 ^Cvsig olvov oix ivd-oö^cav: olov [isdiistg. Iva ^lii 
xar' hQihxri6iv Xiyxi (^^y??S? = f*^ Xiys^ cf. schol. ad OC. 156), 
aXX^ iv ä^oq)dv6SL, (avd'oöjiLag S^ 6 sitodr^g^ iyxsL^isvov tov 
&v%'ovg xal tfig b^^t^g^ xal yiyovs ^aQdycayov &vd'66[iLog xal 
ävd'oöfi^ag.) 

Von viel einschneidenderer Natur sind natürlich diejenigen Fälle, 
wo das gute im Venet. oder auch in andern codd. vorliegende Material 
durch die Tilgung eine wesentliche Veränderung der Form in der 
Weise erfahren, dafs es als solches schwer erkennbar oder auch ganz 
zu Verlust gegangen ist. Keinenfalls durfte der neue Herausgeber 
an beiden Erscheinungen stillschweigend vorübergehen; denn der ein- 
fache Vergleich hätte ihn gelehrt und darüber auch kaimi einen 
Zweifel gelassen, wo die bessere Quelle für alle die zu suchen und 
zu finden ist, welche nach Körnern suchen und nicht nach Spreu. 
Leider aber war Rutherford das System der Alexandrinischen Philo- 
logen ganz verschlossen. Auch hier nur einige typische Beispiele: 
Nub. 768 rijv vaXov Xsysig: da bietet der Rav. dieselbe Er- 
klärung wie der Venet.; in letzterem findet sich aber noch 
folgende wichtige Bemerkung, die wir im Rav. nicht lesen: 8t t 
dh vaXog d'TiXvx&g xal dcä rov ä dtb tb % "Oiii]Qog dh oix 
oISb tb Svofia^ iXXä n:aQ^ avtp xal tolg &q%alotg V^XextQog 
[liv iötCy üaXog d^ oü.^) 

1) Für mich und alle die, welche immer nur in erster Linie an die Sache 
denken, ist es das gleichgültigste Bing von der Welt, ob man Scholien wie 
einige der vorausgehenden und wie das vorliegende und folgende im Sinne 
Butherfords perhorresziert als gebrandmarkt durch den Stempel einer wenn auch 
nur einfachen Kontamination mit ii; denn die Sache stellt sich doch aufser- 
ordentlich einfach. Lag das Scholion schon in seiner kontaminierten Form dem 
LibrariuB des Bav. vor, dann war er ein Sünder, wenn er es wegliefs. Lag es 
demselben als eigenes Scholion in 8elbstö,ndiger Gestalt vor, so macht die Weg- 
lassung seine Sünde nicht geringer. Fehlte es aber in beiden Formen in seiner 
Vorlage, so steht die letztere an Wert weit unter der des Venet. 

2* 
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Nub. 1176 'Atttxbv ßXdytog: ccvtl tov jtavovQyov (rö) ßlsii^ia' ol 
yäQ ^A%"Yivaiov iütl TtavovQyla xal &vcCtSsl(f disßdXXovto. (rö 
dh X ^Qog tov 6xrj[mti6iibv rijg Xe^ecog.) 
Ran. 986 rö tQvßXcov \ rö %bqv6ivov ted-vri^s ^ol: avtl tov 

TcexXaötuL (t) aTCmXsto^ ^Qog tag Xe^stg EvqltcCöov), 
Ran. 83 jiydd'Giv de: ovtog tQaycoSlag JtoLritijg (^AQ'rivalog^ vlog 
TL0a[isvov) (das ist fester Stil). 
Derselbe stereotype Stil der Sprichwörtererklärung ist uns allein 
unversehrt nur im Venet., nicht im Rav. erhalten: 

Vesp. 175 aXX^ ovx eöTCadev: ovx i%itv%s' %aQä tijv TtaQoiyLlav 
„aiiti] [ihv ij ^'/jQLvd'og ovdhv iöJtaöev" (cf. Thesm. 928). {ßXiysto 
ö\ kill t&v TcalQff xa%'i,Bvt(ov ayTHätQov [istä 6%oCvov xai ft^ 
initvy%av6vt(ov lx%"vog tvvög.) 
Vesp. 634 iQTJfiag tQvy/jöeLv: xuQOLybla ijtl t&v äde&g tc jtQattöv- 
tovj &g [ii^devbg aitolg avtvTCQ&ttovtog ^^i^t^fiag tQvyif^6SLg". 
{ßöti d\ aTtb tG)v tag ä[i7C6Xovg trjQovvta)v &q>Qovtl6tGig.) 
Dafs sich aber der Schreiber des Rav. vielfach spröde verhält 
gegen Varianten, dürfte ims bald weniger in Verwundenmg setzen, 
wenn wir die Pietät wahrnehmen, mit welcher er sich im Ganzen an 
seine Vorlage gebunden hält. 

Ran. 494 Xrj ^lat Lag: Xfiybä iötL rö g)Q6vi][ia, XrjimtLäg ovv fidya 
g)Qov£ig. {yQüitpatuL xal Xrj[iat(ag x^Q^S '^^^ ^5 ^^^^ [isyaX6g)Q(x)v 
xal l^vQÖg, mit vollem Recht von Leeuwen jetzt auf Cpbets 
Empfehlung Hyperid. p. 53 in den Text gesetzt.) 
Ran. 1202 %oialg yaQ ovtag xrX.: ovt(o yäq toi^g ütQoXöyovg tcoibIq 
hg stdvtcc stQo68ix^0d'ai (ßti (iiXQOTCQSTthg rö xmddQtov. ovx 
ovtco Sl d'iiXaxov (Variante für xoSaQvov V. 1203). aAA' kdv 
tig jtocTJöri %'vXdxLov^ iyxcoQBl (cf. dazu Pritzsche). Cf. Ran. 741 
und zum Ganzen: Nub. 749. 838. 980. 1480. Ran. 988 u. a. 

Aber immerhin kann man mit diesen Scholien noch etwas an- 
fangen und wenigstens mit ihnen arbeiten. Ganz anders aber steht 
die Sache, wenn sich die Eingriffe in weniger bescheidenen Grenzen 
hielten und nun dadurch Erzeugnisse ins Leben gerufen haben, die 
an die Originale entweder gar nicht oder doch nur aus sehr weiter 
Perne erinnern. Und leider bildet diese Art der gründlich mifs- 
handelten, fast möchte man sagen, der gänzlich vernichteten Scholien, 
wenn auch nicht den Grundstock, so doch einen sehr starken Bestandteil 
der Scholiensammlimg des Rav. V7as zu diesen entweder vernichten- 
den oder entstellenden Eingriffen geführt, Raummangel oder Bequem- 
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lichkeit des Schreibers, vermögen wir heute nicht zu sagen. Genug, 
dafs sie sich fast auf jeder Seite in höchst traurigen Belegen be- 
merkbar machen. Die Rücksicht auf den Raum nötigt uns, die Sache 
nur durch wenige, ganz besonders anschauliche Beispiele aus ver- 
schiedenen Stücken zu zeigen, aus denen das Verfahren dieses oder 
eines andern Librarius ganz besonders klar zu erkennen ist. 

Der Chor in den Wespen stellt V. 540 ff. im Falle des Sieges von 
Bdelykleon für die alten Athener seines Kalibers folgende erbauliche 
Dinge in Aussicht: 

öxcoTCtöfiBvov d' iv taig bdoig 
d'aXXo(p6Qoi xaXo'6(i£d'\ avx- 
G)^o6i&v xsXiiq)!], 

Venet. Rav. 

d'aXXoqtÖQOLi iv totg iTCo^vif^^kccfftv ovxo yi- i^dxai, 

ygaittm ^,ß'uXXo<p6QOi &vxl tov BQydtai <i.%'aXX6v r' 
iQlq>oi6i q)OQYivai^ (ß 224)* of ysQovteg yccQ %ä toiavta 
iv äyQip olxovoiiovöLv". £v%£Q8ig de sl6c^ tcbqI g)v 
[irjShv e6%ov slststv 6a(phg^ &7Co(fx£did^ovtsg' 
^•aXXog)6QOvg yäQ ayi^, ßovX6^Bvog rovg ysQovtag Sri- 
X&6ai^ iycsidii iv totg Ilavad'rjvaCoLg ol ysQOVteg 
%'aXXovg exovteg iütöiiücsvov. &g oiv slg oidhv '6vt(ov 
XQrjöl^cDV ait&v l^c3 tov d'aXXo(poQ£tv otirog ai>toi>g 
iüt6öx(0ilf€v. 6 [livtoL ^LxalaQ%og iv tfp Uavad'r^vatx^ 
oi)x olda i^ otov ütoth xccl tag yQavg iv tolg Tlava- 
%"t(lvatoLg 'bjt£lXriq)£ d'aXXo(poQ€tv ^ TtoXXcbv aXXT/jXoLg 
6[ioXoyovvt(ov iJtSQl tov [lövovg toifg 7CQ£6ß'6tug %'aXXo- 
(poQslv^ SBVoqt&vtog fihv iv rö I}v[in:o6(m (4, 17), 
OlXoxöqov dh iv rg SevxBQtf^ Zg yB xal tov xataÖBl- 
^avxa (so nach Valkenaer, xata86vta cod.) rö id^og 
^Eqlx%'6vlov 6vvC6ttfi6i, [ivriiiovBVBc tov id'ovg Kqcc- 
tlvog fiBV iv driXiaöi (fr. 31 K.), OBQBXQoitrig d} iv 
'E3tLX'^6[io6Lv (? fr. 57 K.).^) 

1) Dafs es auch im Altertum gelehrte Einfaltspinsel gab, das war auch 
bisher kein Geheimnis und ist auch gar nicht wunderbar. Wunderbar aber ist, 
dafs man sich auch in der neueren Zeit von denselben hat imponieren lassen. 
So bemerkt Kutherford in einem gewissen heiligen Andachtsschauer vor einer 
solchen Gelehrsamkeit: „The note is evidently by some of authority." Nicht un- 
möglich; ich vermute, dafs es der gelehrte Didymus gewesen ist, der in seiner 
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Aristophanes schleudert Nub. 559 den andern Komikern den Vor- 
wurf ins Gesicht: 

tag elxcifg t&v iyxikeov tag i[iag fiV(iO'6(i€voi„ 



Venet. 
ävrl tov t&v li^sov Bliteiv iyxiXsiov iq>i]j 
^ccQÖöov iv rolg ^ImcBv6i (864 fiF.) ifivijöd^ r&v iyx^~ 
Xscav ^JOTCBQ yäQ ol tag hyxiXsig d'rjQÜiievoi %i^ov%ag'^}) 



Bay. 
&vtl tov t&v 
Xe^scov, 



ünkritik gemeint hat, sich in die Bmst werfen zu dürfen. Dieselbe verunglückte 
Polemik gegenüber dem gesunden Urteil seines Vorgängers (wahrscheinlich 
Aristophanes von Byzanz nach Butherfords guter Vermutung), dasselbe 
Prunken mit einem höchst unangebrachten Gelehrtenkram. Noch wunderbarer 
ist nun aber die Erklärung von Leeuwen ,,&aXlo€p6QOi in pompa panathenaica 
spectabantur senes decem pulcherrimi e singulis tribubus selecti et splendide 
a tribulibus exomati, &dXXov, id est ilalag idddov (Schol. Eccl. 743) manu 
tenentes. Qui autem victor evaserat ex hoc Bi)av8^iag certamine, centum drachmas 
e publice aerario accipiebat. Itaque senem Q'aXXofp6^ov vocare non laudantis 
est, sed irridentis quasi Anglice dicas „a delicious piece of antiquitj'^, ut est apud 
Dickensium*^ Im Ernste? Aber das Wort &aXXofp6ifoi> in diesem auf einem durch 
und durch ungehörigen Umwege gewonnenen Sion konnte so wenig ein Schimpf- 
wort werden, wie etwa Apostel oder Prophet jemals ein Schimpfwort werden 
könnte fär einen der Mitwirkenden beim Oberammergauer Passionsspiel. Und 
nun gar diese verhungerten und schäbigen Alten des Wespenchores. Die hatten 
die sicherste Anwartschaft auf den Preis und die 100 Drachmen in einer Bi>av' 
dffiag %qioig\ Ja wenn der Dichter etwa durch den Konstrast hätte wirken 
wollen! Eines so unmöglich wie das andere — und vor allem ganz unnatür- 
lich! Der Grammatiker Aristophanes, wenn er wirklich der 'bTtoiivrinariatTJe war, 
hat das Richtige allein getroffen : 9'aXXo(p6Qog ist ein Schimpfwort gerade so, gut 
wie unser „alter Eraaterer'^ Und dafs diese Alten doch auch in der Atmosphäre 
des Landes leben und atmen, zeigt zur Genüge V. 264. 265, wozu im Schol. V. 
vortrefflich bemerkt ist: ifiq>aivsi 8icc tovtoDv tb ysco^yi^bv ri&og, sv fidXa dst- 
ytvvmv, Zxi ^sXsi a'broCg rätv %aQn£fio)v. Dafs aber die Lehre des Scholiasten zu 
Q 224 nag yccQ yiXddog divd^ov d'aXXbg nQoaayoQS^sxai, 'bnb x&v *Axxi%&v 8\ fi6vog 
6 tfjg iXalag und die des Eustath. 1818, 14 auf Einbildung beruht, zeigt Soph. 
Electr. 421 und vor allem Soph. fr. 461, 2 ^aXXbv ;i;tf£tt/^atff 7CQoa<piQ<ov vsoandda^ 
Harpocrat. 130, 16 Sri &ocXXqi xf'^''Q0V6i,v al alysg tixX. und Ath. XTTT, 587 A Sxt 
d'aXXofpayst xb i&ov (die Ziege). Also hat Aristophanes von Byzanz vollständig 
recht mit seiner Auffassung von &aXXo(p6i^oi; „alte Krauterer, nur noch zu 
gebrauchen, gut genug, ^aXXoi für die Ziegen zu sammeln." 

1) Dafs zu unserem Verse mit einer Erklärung „das Bild, wie man im trüben 
fischt" mit Verweisung auf Equit. 864 ff. nichts oder nicht viel anzufangen ist, 
hat Leeuwen ganz klar erkannt, dabei aber den, wie ihm schien, unlöslichen 
Schwierigkeiten gegenüber sogar an den Obelus gedacht. Wenn nicht alles 
trügt, haben die Alten auch hier wieder, wie so oft, die einzig richtige Er- 
klärung gegeben. Was will und mufs denn der Dichter sagen? „Des Eupolis 
Marikas, die Stücke des Hermippus und der andern alle, welche nach meinem 
Vorbild in den Rittern den Hjperbolus behandeln, sind nichts als der Abklatsch 
meines Stückes." Das erfordert die Logik, und unter dem Zwange derselben 
haben die Alten geschrieben: itvxl toü t&v^Innimv (nicht Xi^sav) bItcbIv iy%iXBiav 
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Der Chor in den Wespen droht dem Vater des Philokleon die 
volle Vernichtung an, V. 375 flf.: 

?v' sldfi 

tolv %'6oiv . . il;riq)l6[iara. 



Venet. ad V. 377. 
&vrl tov tä ralv d'salv [ivetiiQia slTtelv '^q)l6- 
fucta eljtsv üg dsov (yb% fjttov ns^l xavta ^ nBql 
iTtetva iöütovdaocdvai. 



Rav. 
ävrl tov tiQyia. 



Rav. 
äteXfi (sie) 
ijtotr^tfag. 



Vom Vater der Karkiniden heilst es in Vesp. 1533: 

xainbg y&Q 6 ütovtofiidcov ava^ ^atijQ itQ06BQ%BL 
'}l6%'elg kitl xoi6iv iavrov ütactfl^ tolg tQi6Qxoig. 

Venet. Rav. 

Bxaiie diä tb tQBlg Btvav. B6ti dh 6 tQi6Q%rig inai^Bv, 

»QVBov (Av. 1181 und 1206). 

Zur Erläuterung des Gedankens Nub. 137: 

xal (pQovxCS* i^rl(ißk(oxag i^rjVQrjfisvrjv 
stehen sich folgende zwei Scholien gegenüber: 

Venet. 

iiiliißkcoxag: 'fniLtBkri i^BßakBg^ i^sadag, i^a(i- 

ßk&öav xvQCiog i^Jtl rcbv yvvatoccbv XiyBtai tmv &7C0' 

tixtov6&v d-attov^ cö xatä tbv dydCvav xal rijg xvo- 

(poQCag v6[iov. xal rö q)dQ[iaxov 8i tb attiov rot) 

i^aiißlovv tag yvvatxag agißktod'QLOv xaXBltuv 

tov 8h 2J(oxQ(litovg Xiyovtog^ Zti ti^vr^v Bxm tiiv [iccl- 
BvtLxijv xal diä taiiti^g ;rotö toijg viovg äscotixtBiv 

itpri. Vortrefflich wiesen sie dabei auf die Stelle in den Rittern hin 864 ff., wo 
der Vergleich mit den Aalfischem in breiter Ausführong vorliegt. Gerade so 
wie die machen es meine Eonkurrenten. Auch sie fischen samt und sonders im 
trüben, indem sie, wenn auch unter anderm Titel, doch nichts anderes als einen 
Abklatsch meiner Bitter euch vorsetzen und damit sogar Erfolg bei euch haben. 
Auch der Plural sUovg, an dem Herwerden Anstofs nahm und den auch der ge- 
scheite Bergler „imitantes imaginem illam meam de anguillis^* (Anm. imago una) 
nicht recht verdauen konnte, ist dann leicht zu erklären. Die Imitation erstreckt 
sich auf das Ganze der Komposition, wie der einzelnen Szenen, ja vielleicht 
auch auf einzelne Worte, also: die in meinen Eittem vorgestellten Muster. So 
nach der Behauptung des Aristophanes , deren Wahrheit wir nicht mehr kon- 
trolieren können. Aber vielleicht gilt auch hier, was Leeuwen einmal zu einer 
andern Stelle angemerkt hat: „Quot verba, tot mendacia.^^ 
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tä voY^iiaxa iv tri ^avr&v th^x% tovro vvv x(oiipd€l 
*AQi6toq)dvrig diä tov i^^^ßl(oxag. 

Im Begriff auszubrechen ruft Philokleon den Sklaven zu, Vesp. 157 : 
tC dgäöet*; o-öx kwpQifi6Bt\ & [iLaQAtatoc^ 
dLxätfovtd (i\ kXV bi^>Bv%Bxai ^Qaxovtldrig. 



Ray. 
Ttot/rjQog oitog. 



Venet. 
TCovTjQog oitog xal TcXsCötccig 7catad(xaig ivBx6- 
[isvog^ &g nXdtcov 2Jo(pLöralg (fr. 139 Ko.), KaXXi- 
ötQatog d^ Bva tcbv A' (pi^ölv, el [lij 6[id)vv[iog. e6xi 
yaQ oitog 6 tcsqI t&v A' tl^i^ipiöiia tcsqI bkiyaQxlug 
yQcnl^ag^ &g ^AQtöxotikrig kv TloXitelaig (^Ad', ütoX. 
c. 34 fin.). 

Philokleon äufsert Vesp. 787 ff. seine Befriedigung darüber, dafe 
er allein den Richtersold bekommt und mit keinem zu teilen braucht, 
und illustriert das mit einer köstlichen Geschichte, die man im Texte 
nachlesen möge, da sie auszuschreiben zu weit führen w^ürde. Dazu nun 



Ray. 
öxcjjtrtTcög. 



Venet. 

a) AvöCötQatog: öxcojttLxbg xal iv ^A%aqvav6i 
(855) ^^AvtsCöTQarög r' iv ayoQä XoXuQydov ovetdog". 
iexi S\ xal etBQog AvölötQatogj italg MaxaQiiog^ 
6xG)n:r6^Bvog slg xivaidlav. 

b) Svolv y&Q dtxaötalg iStSoto ÖQaxfiii [jUa xal 
oikcjg ifiBQC^ovro TCQog tQBlg dßoXoiig, &g tov Avöc- 
etQdtov apLa avtp BlXrj(p6rog dQaxiiijv vtc^q tov dixa- 
6tiXQv ^töd'ov^ xal i[ijCB7ti6tBV[iivov xBQ[iatl6aL aAti^v^ 
S)6tB [iBQCöaöd'aL^ xal iitaQa6%6vtog ain^ &vtl aQyvQiov 
Xb%CS ag^ dyajtrjt&g i%Bi rö ^övog XafißdvBiv toi)g 
^Lö&övg. 

Zu Vesp. 592: 

Bit^ Eiiad'Xog x^ [liycig oitog KoXaxAwfwg dö^JtLÖaytoßXijg 
liegen die Scholien yor in 

Venet. 
Eiiad'Xog ^TjtcaQ <^7caiy 6vxo(pdvt7ig^ oi [ivtjiwvb'Öbl 
xal iv HjjaQVBvöi (704 — 710) xal iv ^OXxdöiv oiitcjg 
(fr. 411 Ko.) „£^rt tcg novrigibg ijiilv to^ötrjg tfvvil- 
yoQog I &0stBQ Eiiad'Xog .... ütaQ* vfilv tolg vioig^, 
^VTjfiovivBL Sh aitov xal TIXdxoDV iv TlBLödvSQfp 
(fr. 102 Ko.) xal Kgatlvog iv &Q^ttaig (fr. 75 Ko.), 



Ray. 
oi)tog ^iffCcoQ. 
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Die Bündler machen sich in Athen nur an die einflufsreichen 
Politiker Vesp. 675, den Philokieon uüd Leute seines Schlages: 

(fh (ihv iiyovvtai Kövvov tl;rl(pov^ xovtoiöi öh d(OQoq)OQOv6iv, 



Rav. 

Kövvog XL- 

d'UQOidbg fjv 

nivrig. 



Venet. 

a) K6vvog xtd'aQmdbg ^v Ttdvrjg (nicht vaog nach 
dem unter b folgenden Scholion) jtuQ* ov (?) 7ta- 
QOiyLLU (ßöti dh ycaQoi[iia) i%l rß>v [irjSsvbg ä^imv. 
KaXXlötQatog 8h ^aQOHiCav q)7i6l ^^ Kövvov d'Qlov''^ 
%a^ t)v 7ta(^Bi, EixpQÖVLog äh dvä rö '^diiv (ccöXrjtrlv?) 
tiva tbv Kövvov slvat^ ol dh Kövvov Xiyovöi tbv 
xid'aQLtStiiv, iLif^notB Sh oidh SX(og 66xi Kövvog^ äXXa 
Kövvag (cf. Ko. zu Equit. 534), ov XQoevextiov &g 
MlSag. Kövvov ^90^, olov rö ^fjSdv. 

b) Kövvog Evreki^g, Kövvog y&Q tä ütatQ^ 
xars(pay€ xal Tcivrig fjv, ^901/ Sh eiste 8iä rö stegl 
Sixaetov kdysLV. 



Zu den Worten in Vesp. 1239: 

„l^d/itT^rov XöyoVj &talQ6^ [lad-cov toifg ayad'oi>g (plXsi^ 

lauten die Scholien in 



Rav. 

xal tovto KQxii 

tov 6X0XI0V 

^jtoiv detX&v 

&7ti%ov yvoi)g 

StL SeiX&v %&- 

Qig". (Sic.) 



Venet. 

'Ad 117^X0 V Xöyov: xal tovto aQX"^ (fxoXCov^ i^flg 
ds ietL „rßv deiXav oatixov yvovg orA SsvXcav öXiyrj 
xäQig^'. xal kv UaXaQyotg (fr. 430 Ko.) „6 fihv ydsv 
^jädfiiftov Xöyov n:Qbg (ivqqCvtiv^ \ 6 d' aitbv iiv&yxa^ev 
^^QlwdCov [liXog''. ^HQÖdixog dh iv tolg xG)[iG>8ovfii- 
votg xal tbv jäSfirjtov avayByQaq>e naQad'slg tä Kgatl- 
vov ix XblqAvüüv (fr. 236 Ko.) ^^KXeitayÖQag aSsiv^ 
Stav 'Ad[i7itov [idXog avXfj" xtX.^) 

Cf. Nub,38. 126. 397.' 1200. Vesp. 239. Pax 344. 
Ran. 320. 



Als Gast des Symposions, das Bdelykleon in den Wespen V. 1219 
schildert, figuriert auch V. 1221 

^Bvog tig BtBQog utQbg xB(paXfjg 'AxiötOQog, 

Über ihn berichten unsere beiden Handschriften: 



1) Über dieses Scholion wird später ausführlich gehandelt werden. 
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Venet. 
iütsl xal airbv tbv ^ATtiötoqa ^dvov 7C(O[ia)dov0L 
rhv tQaytxöv^ (cf. N.^ p. 961) 8g ixaXeito IJdxag, 
®£6^o[iütog iv TLöaiisv^ (fr. 60 Ko.), ov xoLv&g ^svov^ 
&XX& Mv66v „ . . . tov dh Mvölov ^AxievoQ^ ävccjtd- 
ütBcz£v axoXovd'stv &[ia". xal Merayivrjg ^ikod'vrji 
(fr. 13 Ko.) „ä stoXltaL^ Öeivä ^dä^co, B tCg noXl- 
rr^g d' s6t in \ TtX'^v uq sl Udcxag 6 Mvöbg xal rö 
KaXXiov vöd'ov''. 



Rav. 
ijt€l 7i(d airbv 
tbv ^AxdötoQu 
iivov . x(0(i^ 
8ov6i tbv tQa- 
ytxöv. 



Philokleon rühmt sich der Flötenspielerin gegenüber Vesp. 1345: 

bgäg iy6 ^' cbg S€^Lß)g {xpeiXö^rjv 
fiiXXovtfav -^d^ Xeößislv toitg ^v[ist6tag. 

Dazu liegen die folgenden Scholien vor in 



oiv 



Venet. 

TÖ XBößtstv knl tov al6%Qov tattetai^ inevöii 61 
Aiößioi al^xQOVQyovöc tS 6t6(iati [ioXvvö^svol 
(om. V.) n:aQä tb lötoQoiifievov^ 8rt naQa Aaeßloig 
tovto TCQ&tov yvvij snci^ev, xal Tca^ä &€ost6iixm iv 
^08v66al (fr. 35 Ko.) „iva fti^ rö naXaibv tovto xal 
d'QvXo'öiiavov I Sl inLatigcov ötoiidtcov \ bItcg) 06(pL6^% 
q)a0L TcalSag Asößiwv \ evQSiv^', DcQAttig iv TQmX^ 
(fr. 41 Ko.) „]5 /tti^Äor', & ^al Zrivög^ ig taitbv /ctdAj^g, 
&XXä jtaQadovg totg Asößiotg %aCQBiv sa'^. xal hv 
JJvtCöip (fr. 40 Ko.) ^^iy&Sa tovnCvixog ÖQyiöd'slg 
itpri^ I rö 6t6iLati 8qA6(o rov'ö'', ZnsQ .... 

Cf. Ran. 13. 47. Nub. 355. 361. 

Der Chor ruft den immer noch zögernden Philokleon auf zur 
Strafe eines Verräters Vesp. 289: 

hv S^og iyxvtQuig. 

Zu dem letzten Worte bemerken 



Rav. 

X€6ßl£lV 

(sie) i^tl tov 
alöxQOv tdtte- 
tat naQ& tb 

lötOQOlillSVOV 

5tc staQä Ab6- 

ßCoig tovto 

TtQ&tov yvvij 

Bütad'BV. 



Venet. 

a) avtl tov q)0VBv6BLg. ix tov ^aQBno^ivov, 

b) ajtb tmv ixtid-Biidvcsv ütaidiav iv xvtQaLg. dtb 
xal 2^o9)oxA'^g xvtQL%Bvv iXayBv iv JjQi&^ip (fr. 489) 
xal AlöxvXog Aulg) (fr. 122) xal 0BQBXQdtrig (fr. 247 
Ko.). od-Bv xal iyxvtQLötQCag ixdXovv tag äcaxovov- 
[livag tä ßQBtpri 



ßav. 
a) dnoxtBVBlg. 

b) lLBtBVlfjVO%BV 

dh &7tb t&v iv 

talg x&tQaig 

ixtLd'Biidvov 

ßQB(p&V, 
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Im vorbeigehen versetzt Aristophanes dem Dichter Philokles 
einen Hieb Vesp. 462 ß., indem er dem Bdelykleon die Worte in den 
Mmid legt: 

&kXä fiä ^C oi) ^c^dCag ovtcjg &v airoig SiB(pvyBg^ 

et^BQ BtV%OV t&V [IBk&V t&V Oikoxkiovg ßsßQCOTCÖtBg. 

Dazu liegen nun in beiden Handschriften folgende Erklärungen vor: 

Venet. Rav. 

a)g tov 0ikoxXiovg äyQiov (wohl ai)6rrjQ0v) '6vtog hg axxftr^Qov 
iv tri ^^^^y^oiUf, 6 I^oq)o%Xi\g yäg ijS'ög' dib Tial xatä tiiv [ibXo- 
[liXitta izcclBito. Bütai^Bv oiv^ &6bI bItcbv bI^bq jtotCav Svtog. 
rifv ütcxQlccv avtov tuxI öxXriQÖtrira bX%ov^ o-öx av 
aitoifg ^(fSlcog 8LB(pvyBg (ßg tov OikoxXiovg '6vtog 
6^X7jQ0v 6(p68Qa xal tQaxvtdtov)}) 

Von dem von der Richterwut besessenen Alten sagt der Sklave 

Vesp. 91: 

vTtvov d' öqu xf^g wztbg oiSh iJtaöTcdkrjv. 
Dazu 

Venet. 

ovÖB Ttaöstdki^v: avrl xov oidh ßQccx'6, ^Qog 
Avx6q>Qova dh oti AdLOQCötog astodidcoxBv kXa%i6t6v 
tc. TLvhg Sd q>a6iv^ 6tt [layvCrrjv xiyxQOV staöTcdXrjv 
(paöL 



Rav. 
th trig xiyxQag 
&Xbvqov. ti- 
d'Bccöi xai iTcl 
tov tv%6vtog. 



1) So sonderbar, ja unbegreiflich auch die Variante scheinen mag, aber 
der Wortlaut des Scholions fordert ja die Vermutung förmlich heraus: <^Zxi ^iko- 
xXiovg, ov EotpoytXiovg ygantiovy atg tov ^LXonXiovs xtX., dann kann weiter- 
gefahren werden 6 2k)q>. yocQ riSvg. 8i6 xal ^dXixxa inaXstro. Giebt es eine 
griechische Litteraturgeschichte, welche zur Charakteristik der Sophokleischen 
Sprache dieses Wort nicht nachschreibt? Aber die nsXtzta, {liXiti yisxQtiiivog 
(Arist. fr. 581 Ko.) will uns Modernen, wenn wir die Sprache des Aeschylos oder 
gar die des Euripides der des Sophokles gegenüberstellen, durchaus nicht als 
Honigseim erscheinen. Uüd die im Stilgefühl so unübertroffen feinen Alten 
sollten ein solches Urteil abgegeben haben? Das ist doch ganz undenkbar. 
Sieht man näher zu, so stellt sich auch etwas ganz anderes als das Urteil der- 
selben heraus. Ganz vereinzelt steht und bedeutungslos ist das Wort in der 
vita Bind. p. sc. p. 12^ fi6vog 8h 2Joq>o%Xfjg &q>' ^yLccarov rb Xociiit^bv aicocvQ'i^u, 
xocO"' 8 xal (liXtrta iXiysto. Dagegen weisen alle andern Stellen — also Dio 
Chrysost. ü, 273 Beiske, Aristoph. fr. 681, unser Scholion und das Scholion zu Aias 
1199 dieser Charakteristik nur die niXt] des Sophokles zu, und wenn bei einer 
allerdings sprachlich vollendet schönen Dialogpartie OC. 17 ff. dieser Zug hervor- 
gehoben wird i%qdxr\6B 81 iisydXtog rj (p^dast möxs ^liXicaccv avxbv i%dXsaav oi 
xoojLitxo/, so kann man dort dem Scholiasten gerade nicht unrecht geben, aber so- 
weit wir heute das Urteil der xooft^xo/ kontrollieren können, auf das er sich be- 
ruft, und unser eigenes Sprachgefühl zu Rate ziehen, hat das Wort nur Bezug 
auf die iiiXri und ist nur für sie zutreffend. Cf. auch Fax 531 2o<po%Xiovg iisX&v. 
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Die Bede des Sohnes hat Eindruck gemacht auf den Vater und 
unter diesem ruft er aus Vesp. 696: 

,,..&£ /Ltov tbv d'lva xa^dttEig, 

Dazu die Scholien 

Venet. 

Jx ßvd'ov [le XLvelg, avtl xov r^v xagdCav. Ev- 

(pQÖVLog Sh xal öeörj^eCioöd'aC (pi^öLv^ 8rt tbv %'lva 

äQö£VLX&g d}g xal X^^rjQog sCQTjxev^ xuqööov 6 d'lg hv 

ßdd'eL tov TteXdyovg xelxat xal rö d^vfiixbv iv tri 

xaQÖlcf, 

Die Kur, welche Bdelykleon seinem Vater durch das Verbringen 
in das Heiligtum des Asklepios in Aegina angedeihen liefs, ist nicht 
gelungen; denn Vesp. 124: 

6 S* &v€(pdvrj xvs^aiog inl t^ xiyxXldi, 



Rav. 

%'iva\tiiv xaq- 

dlav^ hg ave^og 

xiiv a^^ov. 



Rav. 

xiyxXCSeg al 

d"üQaL xov Sl- 

xaöxriqCov, 



Venet. 
k%l XTi xiyxXCdi: &vxl xov iv reo dixaöxi^QCa) 6 
TtaxT^Q, xiyxXlg y&Q ij %"VQa xov dcxaöxriQLOV^ r^v xal 
xayxaXooxiiv xaXovöi. 

Cf. Nub. 96. Vesp. 107. 772. 1169. 1509 u. a. 

Grofse Schwierigkeiten hat in alter und neuer Zeit die Erklärung 
von Ran. 308 gemacht. Von seinem Eindruck der Empusa gegen- 
über spricht 

Dion. 307 otiioi xdXag, dtg AxQ^aö' aixijv lö(ov, 
Xanth. 308 6dl di deCöag 'bnsQXVQQlaöB 6ov, 



Venet. 
6 xov ^tovtieJov leQBTig' scvQQog yäQ i^v xaxä tpv- 
öLv, TCaQ vjt6voiav 8h iütvQQiaös XQog xb ciXQCaösv 
(sie), ^A^löxaQXog 8i tpriöiv i^* iavxov Xiyetv xbv 
tSavd'Cav. xal y&q Slöxl otvQQÖg^ ovxcjg k^ixExXri6%'ai^ 
xad'dstsQ UvqqCag xal U^LXQivrjg, 6 dh 'J| Co v iotC xivog 
xcbv xad^fiivwv ^avd'bv xb XQ&^a Svxog. iv sQ-ei y&q 
slvai SiaöxfaTCXBiv xoi)g dxQO(oiiivovg^ d)g xal UXdxmv 
iv üaida^Cc) %oi6l (fr. 94 Ko.), EüxoXig Sh xbv xov 
^Lovvöov IsQsa (fr. 19 der Alysg Ko.) alyCxvQQov 
&vxl xov TCVQQÖV xb yäQ ävd'og sxslv (pr^öl ^rjfiilxQLog 
iTcav&g iqv%q6vy) 



Rav. 
6 xov /Jiorrvöov 

l£Qsi)g TtaQä 
xfiv iütövoLav 
[dLä] invQqlaöE 
üCQbg xb gixqC- 
cfc^a. ütvQbgyäg 
^v 6 IsQevg 
xaxä q>'66LV. 



1) Die Deutung des 691 auf den Isgshg diovvaov ist unmöglich, weil das 
ösLaag nicht wörtlich und erst recht nicht tcocq' im6voiav = oclaxwd'sig gefafst 
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Cf. Ran. 78 über xiodcavC^a^ 104. 621. 902. 990. 1144. 1151. 1305, 
Nub. 223. 226, Vesp. 1257 u. a. 

Zu den Worten Nub. 1051: 

Ttov tl^vxQä dTJta %d)7tox* sldsg ^HQcixXsia lovtQä; 

liegen Erklärungen in folgenden Rezensionen vor: 



Venet. 
^Ißvxög q>ri6L tbv '^Htpaiöxov xatä d&Qeäv ava- 
Sovvai TÖ 'HQaxksl kovr^ä d^CQ^&v 'bSdxoov^ ii, &v 
rä d'SQfid rivig tpa0LV ^HQcixksca Xsye^dav. ol de 

XovtQtt iTta^'^xsv^ d)g IlelöavdQog 

XG} d' hv SsQUOTföXriöi d-sä yXavx&Tttg li%"/ivri. 
noiei d'€Q^ä Xoergä ota^ä QTjy^lvL d'aXdööi^g. 

(Fr. 7 Kinkel.) 

Bevor wir unsere Übersicht abschliefsen, um die daraus sich er- 
gebenden Schlüsse zu ziehen, müssen der Vollständigkeit wegen noch 
folgende Erklärungen in beiden Rezensionen gegenübergestellt werden. 
So lesen wir: 

Vesp. 1120 IfißQaxv: xad'cbta^ ij ücatndxa^i^ tb ifiß^a^v ^Amxii 
övv'^d'stcc {ovdiv TcXiov örjXovöa ^ rö ßQccxi) d)g ifiq>aysiv rö 
tpayelv xal ycag' EvQLxiöy ^vSv6rv%fi6ai (Phoen. 727) uvxl xov 
Sv0xvx'fi(fcci')» 



Rav. 

^HquxXsI noXXä 

xafiövxL üC€qI 

&€Q(ioütvXag 

Aot)T(>ci( dvaöd- 
S(ox€v Ilsl^av- 

ÖQog „r^ 

d'aXdööTjg'^ 



werden kann. Die Lösung von Bakhuyzen 6dl = 6 nQ<o%t6g, welche Leeuwen 
mit der Modifikation acceptiert ,,sed quoniam heri culum servus cernere digitove 
indicare nunc nequit, potius intellegenda est Dionysi vestis, cuius pars posterior 

rufo iam colore inducta nimis aperte ostendit, quantopere metuerit 

Bacchus*^, scheitert an der Erwägung der doch mit einer gewissen Ökonomie 
vom Dichter verwendeten Mittel; denn erst V. 480 ff. macht er daraus eine 
höchst drastische Szene. Gar nichts ist anzufangen mit der Erklärung Aristarchs 
in dem Wortlaut, wie sie heute in dem Scholion gelesen wird. Vielleicht kommt 
man mit folgendem Versuche eher zum Ziele. 'JgiaraQx^S qyqai i(p' kavrov Xiysiv 
xbv ISlavd'iav. xal yag 8i&ti ^avd'bg, ovtfog intiiBidijad'ai, . . . na^dTtSQ .... üv^fiag 
im Sinne : ich aber bin aus einem Xanthias bei der Affäre ein Pyrrhias geworden 
deinetwegen. Also ein ähnlicher Witz, wie wir ihn nach der geistvollen Deutung 
von Wilamowitz bei Epicharm lesen fr. 117 Kaibel: üvQgav ya (larcci AsvaaglcDv. 
1) Nach meiner Ansicht mufs in dem Scholion, das die unsinnigen Deu- 
tungen des Wortes ablehnt, gelesen werden ttvhg Sh änb x&v &yysi{ov r&v 
aad'Q&v, iytsl ovroa do^nid^ovaL StaHQOvovrsg. ttvhg dh änb x&v q)vXa7i&v. ßiXxLov 
ih tb &7cb [x&v iitTtcav %oil] x&v &yysici)v. xä Ss äXXa ia%BHoccxai, Schwerlich 
läfst ein Erklärer, der zwischen mehreren Ansichten eine endgiltige Entschei- 
dung trifft, die Wahl zwischen mehreren, sondern spricht sich für eine aus. 
Cf. Kock zur Stelle und das griechische Sprichwort Tisga^Litog ^Xovxog {inl 
x&v aad'Q&v xai 6'b9'ga'6ax(ov Pseudodiog. V 97). 
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Vesp. 1201 ^EgyaöCovog tag xccQaocag {xpeiXöfirjv: d^rjkvx&g 
iücl XG}v &ii7teX(Dv (ii X«pcc|, aQ6svLX&g dh knl t&v n^bg ytoXiOQ- 
xCav. xciga^ öi iöti tb XsTCxbv ^'öXov q} TtQoödeöiiovöL rf^v ä/t- 
TteXov^ Iva iiii iotb r&v äviiicov övvtQLßfj). 

Cf. Ran. 47. Nub. 120. Vesp. 772. 1169. 1509. Aufserdem 
Ran. 175. 196. 330. 343. 514. 725. 1297. 1308. 1432. 
Kürzere Teüe fehlen: Vesp. 361. 445. 714. 900. 959. 
Zitate weggelassen: Ran. 293.^) 892. 1038 (teilweise, aber es 
fehlt das Wichtigste). 1499. Vesp. 757. Nub. 14. 351. 378. 446. 984. 
1001. 1129 (1130 Rutherf.). 1154. 

Anderes gutes Material: Vesp. 191. 579. 643. 947. Nub. 10. 23. 
31. 37 (dett.). 144 (dett.). 158. 213. Ran. 151 u. a. 

Wenn wir uns nun zu den aus der zuletzt gegebenen Gegenüber- 
stellung und aus der früheren Nebeneinanderstellung resultierenden 
Schlüssen wenden, so dürften zunächst ohne Widerspruch die folgenden 
festzustellen sein: 

1. Statt der ausführlichen im Venet. erhaltenen Erklärungen bietet 
der Rav. nur die Anfänge derselben wie Nub. 559. Vesp. 375. 
157. 675. 787. 592. 1533 oder scheinbar«) nur Glossen Vesp. 540. 

2. Statt der zwei oder mehreren Erklärungen des Venet. nur eine 
Vesp. 787. Ran. 308. Nub. 1051.») 

3. Auch wo in den angegebenen Fällen ausnahmsweise einmal ein 
etwas längerer Auszug dem des Venet. gegenübersteht, kann er 

1) Butherford hat das Zitat aus Y. in den Text gesetzt, dabei aber gerade 
das, worauf es ankommt und was für die Alten ausschlaggebend war für diese 
höchst merkwürdige Erklärung, weggelassen ; ein betrübender Beweis dafür, dafs 
er von dem nichts weniger als dogmatischen Charakter dieser Philologie 
auch nicht eine blasse Ahnung hatte (cf. Programm vom Gymn. Kempten 1892/93 
p. 5); denn mit dem Zitat ist in der von Rutherford angegebenen Form x^ovLcc 
d"* 'Etlcctti I ansLgag ö(ps(ov iXsli^oiiivri' \ xi -naXBlg xriv "EfLnovcoiv ; so viel wie 
nichts gethan. Die Hauptsache ist, dafs wir nach iXsXi,^oii4vri lesen: slxa ini- 
q>^QSL (nämlich Aristoph. Tagenisten fr. 600/1 K.) ti TiaXsZg ti^v ^'Eiinovaav; gar 
nicht zu reden davon, dafs wahrscheinlich nur der Anfang der Anrufung im 
Scholion mitgeteilt ist, da wir ja auch sonst beobachten können, wie die Alten 
bei dergleichen Beschwörungen den Mund recht voll zu nehmen pflegen. Es 
dürfte sich also empfehlen, nach iXeXitoti'hri einen Ausfall durch Zeichen zu 
markieren. 

2) Wir haben dieses scheinbar mit Absicht gewählt; denn &vtl tov 
ig^dtat, worin immer die Spur einer Erklärung deutlich erkennbar ist, hat er 
noch lange kein Recht zu der Glosse igydtat zu verkürzen. Vesp. 544 cf. S. 21. 
Aber das ficht unsem Mann nicht im geringsten an. Kürzt er ja doch auch 
Vesp. 696 cf. S. 28 d^tvoc statt &vrl tov t^v xocgdiccv schlankweg in nagdtav. 

3) So erklärt sich auch die nicht selten wahrzunehmende Erscheinung, dafs, 
während der Venetus neben dem ganz wertlosen Materiale auch das gute, ja 
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den Vergleich mit letzterem nicht aushalten, vermöge der Nach- 
lässigkeit des Auszuges an sich^ vermöge der Tilgung von Nach- 
weisen, Zitaten und paraphrasierenden Erklärungen Vesp. 1239. 
1219. 1345, 462. 

über die volle Wertlosigkeit und Nichtigkeit dieser abgerissenen 
Glieder und Trümmer besteht wohl unter allen Urteilsföhigen nicht 
der geringste Zweifel.^) 



beste bringt, im Bav. vielfach nur Baum geblieben ist für die Erbärmlichkeiten 
der Späteren. Man vgl. die Schollen zu Ran. 297. 362. 864. 601 u. a. Ein hoch- 
interessanter Fall in dieser Richtung liegt vor zu Vesp. 702, der Rutherford 
einen argen Streich gespielt hat. Dort hält Bdeljkleon seinem Vater vor, dafs 
die Grofsen des Staates dem Alten nur blutwenig übrig lassen und dieses 
Minimum 

xal ro{^' igUp coi 
ivardiovatv %ocxa \u%^bv &sl rov ^fjv ivBx aaTieg ^Xai,ov. 

Das ist in V. kurz und gut also erläutert: &nb iL8Tag>0Q&s t&v toc axva &Xyovvxüav 
xal 6l' iglov iTCiara^oiiivcov MXatov xarof ßgocxv. Dem braucht man kein Wort 
hinzuzufügen und keines hinwegzunehmen. Hingegen findet sich auch ein anderes, 
höchst merkwürdiges Scholion daneben im Venet., für das allein der Rav. Raum 
hatte: mansQ &Xsvqov: (ij eliioav) &7cb t&v atpoögoc &QQa>aTovvtcav (&ad'svovvra}vY.)' 
(ol yocQ •aarä tifugöv ßovXdiisvot, ßdXXHv [? ifLßdXXsLV 7] iglm ivötd^ovci.) Kaum 
richtig wäre die Vermutung, auf die man sofort kommt: &^b t&v aq>68Qa dtttxX- 
yo^vrmv; denn diese verbietet das Lemma äXsvgov. Wie man sich aber das 
&XsvQov ivard^Biv igiat zu denken hat, vermag wohl kaum jemand zu sagen. Nur 
so viel scheint man mit Gnmd vermuten zu können, dafs sie die Speiseaufnahme 
der C(p68QüL dQgoaatovvtsg in den kleinsten Dosen verstanden wissen wollten. Den 
folgenden, aus dem Rav. stammenden Scholienfetzen dnb t&v cgfö^ga äggto- 
ato^vrmv hat Rutherford mit der Note begleitet „Apparenthy a Christian 
annotator has misunderst ood the tov ^fjv Svs%* möTtsg iXaiov. James. Ep. v. 14.^^ 
Dem Scholiasten ist also nach Rutherford die berühmte Stelle Scad-svei tt,g iv 
'bfvtv; TtgoanaXsöda&oü tovg ngseßvr^govg tfjg inuXriölag %al Tcgoasv^dcd'aiöciv iit* 
ai>t6v^ äXelipavtsg iXai<p iv reo 6v6n,att %vglov. %ocl ^ s'i>xil tf^g nlaxBong öAesi 
xbv yidfivovTa durch den Kopf gefahren. Das ist doch eine ganz unglaubliche 
Gedankenlosigkeit, um nicht mehr zu sagen; denn die Bemerkung des Scho- 
liasten, ganz im Stile der Textscholien der Ilias gemacht, hat mit dem iXaiov 
gar nichts zu thun^ sondern bezieht sich auf das im Texte des Rav. stehende 
&XBvgov^ das uns auch, wie wir sahen, der Venet. zu erläutern suchte. Das 
hat also mit dem Christian annotator gerade so viel zu thun wie die nach 
Rutherford angeblich dem Lateinischen nachgebildete Konstruktion von 
G^mnxBiv mit dem Dativ Vesp. 1291 u. a. 

1) Dafs dieselben vielfach, ja fast durchaus unter den Textscholien des 
Venet. A der Ilias stehen, auch darüber ist kein Zweifel gestattet. Einen sehr 
wesentlichen Berührungspunkt haben sie dagegen mit denselben durch ihre 
nahe Beziehung zu dem Text der Handschrift (cf. Werke der Aristarcheer Stzber. 
der philos.-philol. Klasse der Münch. Akademie der Wissensch. 1876, II. Bd., 
8. Heft, p. 276). Wie diese Textscholien in der Ilias, gerade so sind viele der 
Scholien des Rav. auf diesen zugeschnitten und nur mit diesem zu verstehen, 
z. B. Vesp. 1280 cf. S. 11, 1201. 1132 u. a. cf. S. 30. Das war eben für unsem 
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Aber die Ermittelung dieses gegenseitigen Verhältnisses der Hand- 
schriften bildet für uns nicht den Hauptwert unserer Darlegung^ ein 
viel gröfseres Gewicht legen wir vielmehr auf eine weitere aus einer 
näheren Betrachtung sich uns aufdrängenden Erscheinung, die ein 
noch viel helleres Licht auf die Ravennater Scholien wirft und ein 
endgiltiges Urteil über eine Masse derselben ermöglicht. Wir meinen 
die in den bisher angeführten Scholien uns vorliegende und leicht 
nachweisbare Redaktion. 

Dabei sehen wir ganz von Fällen ab, wo dieselbe einen reinen 
Unsinn ergeben hat, wie z. B. oben S. 28 u. a. Aber wird jemand 
glauben, dafs jemals ein Scholion mit oiv begonnen hat, wie oben 
S. 26 das Scholion aus Wespen 1345? 

Niemand kann den Wortlaut des Scholions verstehen zu Nub. 48 
iyx£7COL6vQrjfievrjv: xexaXXcosCLö^ivriv. iön 8h ^EqBxqiaxL'Khv rö 
üvo^a. oinoL dh slg tQV(priv ÖLaßccXloinav. avtrj dh iya^ijdifj Usiöi- 
ötQdrp h7CixBiQr^6avri tvQavvelv. Durch Weglassung der Anfangs- 
worte der neuen der vorausgegangenen Erklärung entgegengestellten 
Ansicht j} xä tf^g Koiö'dqag (pQovovöav. 66ti 8h xtX. ist das Scholion 
vollständig sinnlos geworden, nur in diesem Zusammenhang hat avtr^ 
dh seinen richtigen Bezug. So wenig wie mit ovv hat aber jemals 
ein Scholion begonnen wie Nub. 92 i^yays drjd-ev avrbv ixl tiiv 
JSoxQoctovg olxCav^ wie bei Rutherford zu lesen ist; denn Srjd'BV mufs 
sich auf etwas Vorausgegangenes beziehen, und nur an das, was wir 
im Venet. lesen: rö dh dsvgo vvv oi) totclxöv^ ocXX^ &vxl xov iXd'h 
kann sich anschliefsen f^yays drjd'Bv xxX. Keinem der Alten ist es 
jemals eingefallen, zu Nub. 46 äTCeix* iyrj^a MsyaxXeovg xov Meya- 
xXiovg die nichtssagenden Worte zu setzen: idiütXaöCaös tb Svo/ial 
Durch Weglassung von slQcavsvö^svög am Schlüsse ist der Erklärung 
die Seele genommen. 

In allen diesen und ähnlichen Fällen, die sich schier ins Endlose 
vermehren liesen — ich verweise nur noch auf Vesp. 19. 789, Ran. 40 — 
ist durch Aufdeckung des Grundes die Unzulässigkeit und darum 
auch die Verwerflichkeit der Recensio des Rav. nachgewiesen. 

Einen ganz anderen und viel traurigeren Ausblick eröfEuet uns 
aber die Aufdeckung eines anderen Verfahrens, das nicht auf der 
Oberfläche lag und darum etwas schwerer zu erkennen war. Es 
wurde schon oben S. IS. mehrfach darauf hingewiesen, wie die will- 

Librarius die bequemste Art der Kürzung. So emendiere ich nicht mit Ruther- 
ford zu Vesp. 280, wo Xid'ov iips ig im Texte steht, tb (li^ov itpsig^ TcaQoi- 
lu&äsg, sondern ro'&ro, also das im Texte stehende, nccQotiii&Ssg. 
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kürliche Änderung und Aufgabe der stereotypen Form unser urteil 
über Wert und Provenienz gewisser Scholien erschwert. Hier soll nun 
aber der Nachweis versucht werden, dafs dieselben durch dieses Ver- 
fahren auf das Niveau vollständiger Wertlosigkeit und Nichtig- 
keit herabgedrückt wurden. So ist das oben S. 29 mitgeteilte Scho- 
lion des Rav. vollständig wertlos und verdiente niemals einen Ab- 
druck, weil der Schreiber, durchaus nicht vertraut mit der Methode 
der alten Erklärer bei Mitteilungen verschiedener Versionen des 
Mythus, in durchaus willkürlicher Weise nur ein Stück heiaud- 
gegriffen und so jedes Verständnis und jede Würdigung der Mit- 
teilung uns verschlossen hätte, wenn wir die KontroUe durch 4w 
Venet. entbehren würden. 

Ganz dasselbe! urteil muJs gefällt werden — und auch hier 
können wir die Redaktion leicht erkennen — über seine Weisheit 
in dem oben S. 26 mitgeteilten Scholion aus Vesp. 289. Das Original 
hat nicht anders gelautet und konnte nicht anders lauten als wie es 
in der Fassung des Venet. vorliegt: ävrl rov (povsiiöSLg. ix rov nuQS- 
noiidvov] denn dafs diese Form ix rov TtaQsytofiivov ^ ix rov naqa- 
xoXovd'ovvrog ein terminus technicus war in der grammatischen Theorie 
der Alten, zeigen uns Aristonicus, zeigen uns die Scholien der Tragiker 
an zahllosen Stellen. Was ist daraus im Bav. geworden? Sagen wir 
einmal: eine Glosse! 

So ist vollständig wertlos das oben S. 28 abgedruckte Scholion 
zu Vesp. 124. Auch hier ist durch die Tilgung &vrl rov iv dixa- 
örriQlG) die Hauptsache in Wegfall gekommen. Es war eine Er- 
klärung ino fi^Qovg TÖ SXqv (cf. Scholion zu Vesp. 88. 93 u. a. und 
die Notation der Alex. Philolog. Abh. d. K. bayr, Akad. d. Wiss. I. Cl 
XIX. Bd. III. Abt. p. 648). 

Wenn wir nun hier sehen, wie diese Scholien des wissenschaft- 
lichen Zuschnittes durch dieses Verfahren vollständig entbehren, so 
müssen wir zu folgenden Schlüssen kommen: 

1. dafs einmal von diesem oder einem andern Librarius 
augenscheinlich zum Zwecke der Kürzung eine Um- 
redaktion vorgenommen wurde, 

2. dafs gerade durch dieselbe dem Originaltexte die tief- 
sten Wunden geschlagen wurden und 

3. dafs wir heute im Rav. den Hauptvertreter dieser Re- 
daktion erblicken müssen. 

So müssen wir z. B. das oben S. 8 angeführte Scholion zu 
Vesp. 107 noiov6iv ol ßoiißvlioi xrjQCa für ein auf diesem Wege 

Boemer, Aristophanesetudien I. 3 
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erlangtes Produkt halten; das Original, die arsprüngliche Form^ ist 
or^ (nämlich 6 ßofißvXtbg) xrjQbv noiel^ weil sie^ genau dem sonst 
immer eingehaltenen Verfahren dieser alten Erklärer entsprechend 
einen Schlufs aus den Worten des Dichters zieht, der sich nicht zu 
der apodiktischen Behauptung des Ray. versteigt. Denn die Fassung 
des Ymet. läfst auch den Sinn zu: nach der Ansicht des Dichters, 
mag sie wahr oder falsch sein. 

So ist in dem oben S. 8 angeführten Scholion zu Vesp. 91 die 
Erklärung auch im Venet. durchaus nicht vollständig, oder doch nicht 
in der ursprünglichen und reinsten Fassung erhalten, sicher aber steht 
sie dem Originale näher als die Fassung des Ray., wo nichts zu 
lesen als: rö trig xeyxQ^S aXevQov. xi%'sa6i äs xccl snl rov rvxövr og. 
Diese Form ist durch die selbständige Umredaktion des Librarius 
entstanden. 

Bevor wir zu einer Betrachtung dieser umformenden Redaktion 
im Ganzen übergehen, müssen wir noch einer andern wichtigen mit 
derselben in nahem Zusammenhang stehenden Erscheinung gedenken. 
Wir meinen die Kontamination. 

Hier müssen wir jedoch des rascheren Verständnisses wegen die 
Verse ausschreiben. Philokieon vermifst bei der Ausgestaltung seines 
Hauses zum Gerichtshof den Heros Lykos. Als ihm derselbe, jeden- 
falls eine greuliche Karikatur, gebracht wird, ruft er aus Vesp. 822: 

Seine Überraschung erklärt und beschwichtigt der Sklave mit den 
Worten 823: 

ol6g nsQ r^iilv (palvexai Kkeavv^og. 
oijxovv sx^v y ovd' avrbg ^Q(og &v OTtXa, 

Dazu läfst sich der Rav. zu V. 822 vernehmen: xa-ö-o drjiiayaybg 
X^XaTtog Jiv xal ^vjlfa67Cig. Rutherford meinte dem Scholion aufhelfen 
zu können, indem er die letzten Worte xal QCilfaö^ig tilgte. nein, 
die richtige Lösung mufs auf einem andern Wege gesucht und ge- 
funden werden. Auch hier ist uns der Venet. ein untrüglicher Führer. 
Derselbe bemerkt 

a) zu 823 ol6g Tcsq iiyilv unter anderem ..: rovro Sh eine xa%'b 
xal x^^^^^^ ^^ ÖTjiiaycoyögj QC^a67Ctg Sl ^v. Aber im ursprüng- 
lichen Text hat das Qljlfa07Cig niemals eine Stelle gehabt. Also 
trügt uns hier auch der Venet. so gut wie der Rav. Wenn 
wir aber nach der ursprünglichen Stellung fragen, so giebt uns 
das nur im Venet. erhaltene Scholion zu dem folgenden Verse 
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^Z** y' oid' avtbg ^pog S)v oTtla untrügliche Antwort. 
Nämlich: 
b) ^TCeidii Qljl>a67Cig 6 Kl£<hvvfiog. elxov dh xal ol iJQmeg TCavonUav. 
xal ÖTiXov ix r&v dairaliGiv (fr. 229 Ko.). (Also mufs das Par- 
tizip konzessiv übersetzt werden.) 
Daraus ergiebt sich doch der sichere Schluls, dafs dieses kurze Scho- 
lion aus zwei zu verschiedenen Versen beigeschriebene Erklärungen 
kontaminiert worden ist, im Venet. so gut wie im Rav, Die antike 
Philologie, der, wenn wir anders aus Aristonikos urteilen dürfen, 
nichts mehr als die dogmatische Form der Tradierung widerstrebte, 
ist an dieser Form vollständig unschuldig, und das unter a) mitgeteilte 
Scholion ist als Ganzes betrachtet wertlos. Zum Glück können wir 
aber dieser unsinnigen Mifsgeburt die richtige, auch hier nur im 
Venet. erhaltene Gestalt gegenüberstellen. An das Demagogentum 
des Kleonymos darf nämlich nicht gedacht werden, und daran dachten 
diejenigen unter den Alten nicht, welche bemerkten zu 821 %aXs7Cog 
ccQ 716%'^ löslv: djg Sv6^6Qg)ov yeyQa^fidvov tov ^Qcaog und zu 
olog utSQ ii^lv: aQQvd'iiog xal ^axQog. utQoeCQrjrai yäQ oxv fpavkog ^v 
tijv 'drpiv xal xaxoövvQ'exog xo 6G)^a 6 Kk€G)vv[iog.^) (Cf. Scholion 
zu V. 23.) Das ^CipaöTttg erschlossen sie ganz richtig aus dem 
folgenden Verse. 

Diese wissenschaftlich einzig zulässige Methode der Alexandri- 
nischen Philologen und der besseren unter ihren Nachfolgern, in 
strengem und strengstem Anschlufs an die Worte des Textes ihre Er- 
klärungen zu gestalten oder Schlüsse daraus zu ziehen, diese Form — 
man möchte fast sagen, mathematischer Genauigkeit und Schufs- 
Sicherheit — mufs man sich vor Augen halten, um über eines der 
allermerkwürdigsten Scholien des Rav. ins reine zu kommen. Auch hier 

1) Leider bin ich nicht im Besitze einer Kollation dieser ausgezeichneten 
Yenediger Handschrift und kann darum auch nicht dafür bürgen, ob die fol- 
gende auf der Vergleichung für Dübner beruhende Beobachtung stichhaltig ist. 
Es soll auch ganz davon abgegeben werden, wie oft in derselben Doppelscholien 
vorliegen, wie hin und wieder äXXxpg in ganz verkehrter Weise vorgeschrieben ist. 
Ohne genaue Kenntnis der ganzen Handschrift lassen sich diese Fragen nicht 
erledigen. Nur auf eine ganz merkwürdige Erscheinung sei hier in aller Kürze 
hingewiesen. Zu ^Xvsvg Vesp. 234 notiert Rav. kurz wie ein Textscholion des 
Venet. A der Ilias &7tb di/jnov. Dieselbe unzulässige Verkürzung liegt auch im 
Venet. vor: vb dh ^Xve^g &7tb äi/jiiov; aber neben diesem durchaus inferioren 
Materiale auch das Original: tijg TltoXs^tSog q>vXfig Sfjuog rj ^Xvri. — Ganz 
diese Art der Verkürzung des Rav. ist auch au beobachten Ran. 113, wo Venet. 
nur das Original und nicht die Deformation desselben hat. Aber es soll doch 
einmal auf den bedeutenden Umstand hingewiesen werden, dafs im Venet. Raum 
ist für beide Auszüge, den guten wie den schlechten. 

8* 
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müssen die Worte des Textes beigeschrieben werden. Philokieon will 
Ve^p. 515 nicht glauben^ dafs er i^a^aQtdvaL dixdia)v^ und auf die ver- 
wunderte Frage entgegnet ihm sein Sohn: 

xataysl(D(i€vog fihv o^v 

ovx inaiBig h^C avÖQ&v^ ohg 6i> ^övov cß ücqo^xvvbIq^ 

&kk& SovXsiiov XiXri^ag. 

Ist man also nur einigermafsen mit dieser Methode der Alten 
vertraut, dann traut man seinen Augen nicht, dazu im Rav. zu lesen: 
TceQl t&v Si](iayoy&v Xiyei ort iXCyov xi rö keuttS '6xXcq [iLöd'o- 
Sovvtsg tä fLsyLöta avtol ixeQÖavav. Wie kann man hier von einem 
6XCyov tv [iLöd'oSovv oder von fi^yteJra xeQS&vac sprechen? Dazu geben 
die Worte des Textes weder Veranlassung noch Berechtigung. In 
diesetn Zusammenhang mufste und konnte nichts anderes erklärt 
werden, als was wir im Venet. lesen: alöd^ccvri xatayeXdtfLSvog i)v^ 
avdQmv^ oüg oixl [lövov tt^äg xal öeßstg Sog ßeXtCovg^ aXkä xtd Sag 
SsöTCÖraLg iTtotdööij, Xiysi 8\ tovg drj^ay&yo'bg a)v TCQOötd^ei dixd- 
^ovöij 1&9)' &v xal xov ^löd'bv XagißdvovöL. Ebenso zutreffend 
ist 517 dovXeiiov XiXi^d'ag erläutert: Sri stQog tag vno6%i6£ig rcbv 
Srnuayfoy&v idtxa^ov xal i^rjQhat fjöav avx&v utQog xb ixsCvcov ßov- 
Xrjlia ÖLxd^ovxsg. 

Dem Alten, der das nicht glauben will und diesem seinen Un- 
glauben Ausdruck giebt mit den Worten 516: 

ucavB dovXslav Xiycov^ 
Söxvg &Q%(o x&v aütdvxcDv 

entgegnet der Sohn 517 flf.: 

ov öii y\ dXV v^rjQSxelg 
olöfisvog ÜQxeiv^ i^sl diSa^ov iiiiäg^ & ndxeQ^ 
i^xig 1^ XL^if 6xC 6oi xaQüCov^svGi xijv ^EXXdda. 

Der Rav. hat die letzten Worte xaQTCov^ivp xijv ^EXXdSa 
erläutert mit xC öol ix xoikov ^A%"rivalfp '6vxl nXiov yCvexai xo 
Sixaöxixov [lövov Xa^ißdvovxL; dafs aber das nur ein Fetzen ist 
aus dem vollständigen Scholion xoijg (pÖQOvg yäg iXd^ßavov ol 

^A%^vaioi^ 6 8h X6yog xi öol Xa^ßdvovxi wurde schon oben 

gezeigt S. 11. An diese Worte schliefsen sich nun im Venet. an: 
0! yäQ dr]^ay(oyol ütdvxa Xa^ßdvovöi. Das ist alles in vollständig 
tadelloser Ordnung, wie es im Venet. steht. Was sind nun die 
oben aus dem Rav. an einer durchaus unrechten Stelle angeführten 
Worte? Nichts anderes als eine von dem Librarius selbst her- 
rührende Kontamination und Verkürzung des ursprünglichen im 
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Yenet. uns noch zu 515 und 520 erhaltenen Originals. Also diese 
Weisheit stammt durchaus nicht aus dem Altertum, sondern ist das 
Fabrikat eines späteren Graeculus, der aus irgend einem Grunde, den 
wir nicht mehr feststellen können, aber sicherlich auf eigene Faust 
dieses Attentat unternommen hat. 

Aus derselben Fabrik stammt zweifellos das Scholion zu Vesp. 466. 
Dort belegt der Chor den Vater des Philokieon mit dem Titel 

Niemals aber hat einer der alten Erklärer sich zu dem reinen 
Nichts der Erklärung aufgeschwungen, die wir heute im Rav. lesen: 
üg ycovrjQOv '6vxa tbv ^AfiwCav xal xo[i&vra (ßiaßdkkovöi). Das ist 
eine ganz willkürliche und verkehrte Beschneidung und Redaktion 
des Originals, das im Yenet. vorliegend also lautet: & äöxijösL xci 
fieketji %BJtovriiLiv6 trjs tvQavvCSog. tb dh Ko(irira^vvlav 6vve- 
d'Tjxev TCaQä rö xo^äv^ S^€q i0tl (pQovelv fiiya. ix dh toiitov drjXot 
tb AaxovliBiv^ ycagööov <...^ ^iya Itpqövovv ol AAxcaVBg slg 
ivd^Cav, xal Ttaqä tbv ^A^nwlav^ ^g SußdXkato &g [iLööSrjfiog 
(nur das allein giebt den richtigen Sinn). aiig>6taQa ovv t& tf^g 
6vv%i6B0ig dg ^V (so mufs gelesen werden statt des unverständlichen 
o'bSivy das zeigt die gleich sich anschliefsende Erklärung) ^ &g ivav- 
tCov Svta tfig 7t6XsG)g (als AaxiovC^mv) xal tvqavvov (als Amynias 
lii668ifiiiog). 

Man mufs sich also, wie man sieht, bei dem Herrn auf starke 
Stücke gefafst machen. Ein solches liegt zweifellos vor Yesp. 352. 
Dort klagt der eingeschlossene und nirgends einen Ausweg sehende 
Philokieon: 

;rcJi/ra stifpQaxtai xovx sötiv dstflg oid^ sl ösQtpqt SiaSirifai. 

a) Yenet.: 8rt hv X>qvl6i (82) tivhg tb ^^evdsi xatatpayhv [ivQta 
xal öiQffOvg" i^rjyovvtai TcaQTcbv tbv 6iq^>ov, iöti 8\ d'rjQC- 
di^öv tL ^LXQÖv. Kgdtrjg dh [i'6Q[i7}xa ^7}6l tbv 6dQ(pov, ol dh 
i(ovq>LOv xovmnSiSsg^ aq>^ oi ^ xaqoiiila ^^ivBöti x&v ii'6q(ii^xc 
xav öiQfpq} %oAi}", ixaQByyv&6a firjöh t&v iilxq&v xatafpgovelv. 

b) Rav.: TtaQOi^ta ^^oidh (ivq^tjxl bdög iöti". 

Man glaubt Rutherford gern, wenn er bemerkt: „I do not know 
the proverb elsewhere"; das ist auch kein Wunder. Ist ihm doch auch 
sonst nicht auch nur die Spur einer Ahnung von der Qualität seiner 
Yorlage aufgegangen — nicht aufgegangen während einer Beschäf- 
tigung von mehr als einem vollen Dezennium. Selbst der inveteratus 
error ist hier keine ausgleichende Entschuldigung. Das Sprichwort 
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ist also das ureigene^ in UBverzeihlicher Gedankenlosigkeit gemachte 
Produkt unseres Librarius, das Blaydes in seiner jungfräulichen 
Keuschheit bestehen lassen mufste und nicht mit ganz unmöglichen 
Verbesserungen heimsuchen durfte. 

Einen ganz unglaublichen Unsinn hat diese Redaktion auch ver- 
brochen zu Vesp. 1019. Dort spricht der Dichter von seinen Erst- 
lingsdramen^ die er an andere gegeben und durch sie aufführen liels 
und gebraucht den Vergleich: 

^Lfirlöaiisvog xriv EvQvxkdovg inavxsCav xal Sidvoiav 

slg dXXoxQLag yaötSQag ivdvg. 

Um die Leistung des Rav. würdigen zu können, muls das Scho- 
lion des Venet., das nicht durchaus einwandfrei ist, vorausgeschickt 
werden. 

a) Venet.: ovrog (EvQvxkrjg) d)g syyaötQCiivd'og (als Bauchredner) 
ksyEtai ^A%"if^vri6L räki^d'7} [lainsvöiievog Siä tov kvv7t&Q%ovxog 
avt(p daC^ovog. tocovtov ovv, q)rjöC^ xal 6 stotrjt'^g i:toirj6e 
TQÖJtov elg tä dQd^iaxa^ BXBQoig öiax6voig %QcniBvog^ &g sl 
elnsv iQyov TConffiag tcbv ix6vrov ayad'bv daifiova^ iyyadtQitai 
dh xal EvQVxkstdat ixalovmo ivtsvd'Bv navxeg ol [lavtsvö^ievoL 
axb EvQvxXeovg (ngobrovy rovro ytoi'^öavrog^ rö Se „ei^ akko- 
tgCag yaötsQag ivdvg" ävrl tov bItceIv^ öri TtQÖtBQov &lXoLg 
iSLdov(v) tag x&ficsdCag. 

b) Der Rav. hat daraus den folgenden aufgelegten Blödsinn ge- 
macht: Ei)QvxX'^g iLdvxvg 8i irsQcov iavtbv tcol&v xatdörikov. 
(prjölv ovv ort coöüteQ EiQvxkrjg ovrog xäyb iSidovv itSQOtg. 

Die durch die im ersten Scholion gesperrt gedruckten Worte 
kenntlich gemachte Provenienz dieses Unsinns verbietet an hvtiqmv 
für irsQov oder an ivaövv für idiSovv, was Rutherford geschrieben, 
zu denken. 

Es kann natürlich nicht unsere Absicht sein, alle die beliebten 
und leicht erkennbaren Kniffe und Schliche bei der Kürzung und 
Redaktion^) aufzuzeigen, sowie die schweren Schäden, welche die 

1) Hingewiesen sei hier aber auf den häufigen Anfang der Schollen mit 
ydg Nub. 18, Vesp. 1291 u. a., auf ovv {et oben S. 26) oder auf Schollen 
wie Vesp. 710 u. 822. Köstlich nimmt sich vtiIq •stovriglccg 'TTtsgßSXov stgritai 
Vesp. 1007 in dieser Isolierung aus. Einzig in seiner Art ist auch das q>cc0i 
Vesp. 210, nachdem die referierende Quelle und ein Teil ihres Inhaltes weg- 
gestrichen. Gute Dienste thut manchmal auch ovrto. So ist in ganz tadelloser 
Form Vesp. 206 das rjXiaGtr}g 6Qoq>lag erläutert in V.: ^agcc rb iivg dQoqflccg. 
Xßyqvtcct dh n/vsg 6Q0(plciv .'aal btpsig ol nsQl tag ögotpag didyovrsg xal xavrag 
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Originale niclit blofs in ihrem ganzen Zuschnitt^ sondern auch in der 
Einzelfassung genommen^ alle zu verfolgen. 

Zunächst ein unwiderlegliches Zeugnis dafür^ dafs der Wortlaut^ 
aus welchem die kürzere, im Ray. enthaltene Fassung stammt^ genau 
der des Venet. war. 

Zu den Worten des Euripides Ran. 1427 liegt im Venet. ein 
Doppelscholion vor in folgender Fassung: 

a) avtrj EbqiJtldov fi yvdifii^j fiij xaradix^öd'aL xa^ccTCal^ ^Äkxißiadriv. 
XaQaxtTjQi^sc avtbv Sfia. 

b) tavxd ^rjöLV EiQiJtCörjg ptSQl ^AXxißi&dov cog Svrog avtov tot- 
oüTov, ßQadstag iilv mtpsXovvtog xi^v scatQiöa^ raxicog Sh ßkd- 
yctovtog. 

Daraus ist im Rav., sei es durch 6(ioLOteXsvtov, sei es durch un- 
verständige Kürzung, geworden: avti] Eigt^tCSov ij yvatiiij iiij xara- 
dix^öd'aL i(pccycai ^AXxLßvddriv Sg Hvtog ßQadswg (ihv d)q>£kovvrog tiiv 
jcatqlda^ raxitog öe ßXcbctovtog. 

Nicht versagen kann ich mir jedoch, noch auf einige Ungeheuer- 
lichkeiten hinzuweisen, die unser Librarius bei seinem System der 
Kürzung und Redaktion sich hat zu schulden kommen lassen. So 
werden nicht blofs die Besucher der Rennplätze, sondern auch die 
Laien unserm Herrn den Glauben verweigern, wenn er versichert 
Nub. 70 i,v6tiö^ Sxov: ^'ööng ksyatai tö 7COQ(pvQovv Ifidnov, pncQ 
ol fivCoxoi ;upövrat iv tfj Inmxy. Ein wallendes Festkleid bei der 
l:t7Ctxiil Ein Blick in den Venet. klärt uns sofort auf, wie das ge* 
worden ist: ^v^tig leystav rö XQoxotbv [[idtLOv^ o ol iivloxov lii%QV 
xov vvv (poQovöL üto^^evovxeg^ ;U()öinrat dh avx^ xal ol XQayixol 
ßaöiXelg. 

So kommt Ran. 560 alles darauf an, den xvQ()g %X(X)Q6g hervor- 
zuheben. Das geschieht sowohl bei PoÜux 7, 175 und im Venet.: 
ixi Zvxa^ q>rjölv, iv xolg ^txQolg xakad'iöxoig. Das Lebenslicht hat 
das Scholion verloren in der Fassring von Rav.: xotg (iLXQolg xaka- 
d'iotg^ 07C0V 6 xvQÖg iörc. 

Aber von diesen Einzelheiten wollen wir ganz absehen, vielmehr 
hier am Schlüsse dieses Abschnittes einige wenige Scholien zusammen- 
stellen und sozusagen auf die vorgetragene Ansicht die Probe machen, 
um zu zeigen, wie durch diese Redaktionsarbeit vollständige Fehl- 

TtSQitQmYOVTsg. Und der Rav.? ^agä tb iivg 6Qoq>lag. Hy^tcct, yocQ ovtm xal 
6(pLg (sie). Demnach ist das von Rutberford in den Text gesetzte iLvod"i^QCig 
ÖQoqfiag ganz verfehlt. 
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geburten in die Welt gesetzt wurden. Wir sehen also zugleich ab 
von Erklärungen, welche durch Weglassung der Zitate^ der Quellen 
und Begründungen minderwertig geworden sind — Beispiele sind ja 
im vorhergehenden die Menge erbracht — , und beschränken uns 
demnach einzig und allein auf diese scholia nihili^ die fast durch- 
weg ohne jede Bemerkung in unverdient schönen Lettern in der Aus- 
gabe von Butherford prangen. 

Bei dem Überschlag seiner Schulden begegnet dem Strepsiades 
in seinem ygafiiiatBiov zuerst der Name üccöiag Nub. 21 : 

a) Es ist eine erbärmliche und wertlose Nullität, welche der Rav. 
hier stammelt: tovxov d)g l%%otQ6(pov igivrjfuivsvösvy für die 
nur dann selbst nur in einer Anmerkung Platz ist^ wenn dieselbe 
darauf ausgeht, zu zeigen, welche Qualität diese recensio hat!. 

b) Venet.: tovxov hg iTCycotQÖ^ov xal Sia%0Q%^6avta xiiv oiöCav 
3taQSiö7lyccys (nämlich 1256 flf.). xaQiivttog S% xoiirov ^vrjiio- 
vsvei^^ ixel xal airbg di l%%otQO^>Cav Soxel Sv(Stv%Blv, 

So ist zu Vesp. 979 ff. die ursprüngliche und verständige Fassung 
derart in die Brüche gegangen, dafs man durch die Bemerkung des 
Bäv. vollständig irre geführt wird. Dort ruft dem sich verteidigenden 
Angeklagten Philokieon — flebili voce, wie Leeuwen bemerkt — zij: 

xardßuy xatdßa^ otatdßa^ xatdßa, 

Bdelykleon willfährt ihm, knüpft daran aber die durch die Erfahrung 
bestätigte Wahrnehmung: 

xaraßT^öOfiai. 

Tcaitoi^ tb „xara/Ja" tovto scoXXoi)g di^ Tcdw 

i^rjytätrjöBV, äticQ oftog xaraßrjöo^aL. 

a) Der Rav. bemerkt dazu 979: Sn övvrjd'og oütiog iksyov iv totg 
SvxccöxriQCovg xaxAßri%'i. Anfänglich denkt man, dafs die Form 
notiert war xatdßa (j&vtl rovy xatdßrjd'i. Aber aus der Be- 
merkung des Scholiasten zu Ran. 35 überzeugt man sich sofort 
von der Unhaltbarkeit dieser Vermutung. Dort ist zu xatdßa 
xavovQye notiert: tb % oti xatdßa gyifjöC. ^Qbg toi)g d^covvtag^ 
StL xatdßrjd'v kiystai iiövcog. 

Also ist es mit einer solchen Auffassung und Vermutung nichts. 
Was aber an dem Scholiou des Rav. ist, nämlich nichts, zeigt 

b) Venet.: elG}d'a6t y&q Xiyeiv ol dixaötac^ otav &7Co?,'6g}6l xal 
^Biö^cböi (so mit Richter für 7Cb19'G}6i) totg Xöyoig, (xatdßay 
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liriaitv Xiya. ytolldxcs Sh (so für yaQ) elnötnes rb xatäßa 
i^7}7cdt7}6av. 

Wie ein Sterblicher, der etwas Griechisch versteht, klug werden 
soll aus dem Kauderwelsch des Scholions Rav. zu Vesp. 1072, vermag 
ich nicht zu sagen. Beim Epirrhema entschuldigt sich der Chor mit 
den Worten: 

et tig {}[i&Vj & d'sataij r^v ifi'^v IShv (piiöiv^ 
elta d'uviid^ei fi 6q&v fieöov dis6^rjx(x)^Bvov. 

a) Also die Wespenmaske findet nun ihre Erläuterung im Bav. 
zu 1072 (ich zitiere nach der Handschrift): ^tfio'6(iavos (von 
Butherford gar noch in (iLiioii[i€vov geändert) rö (Sxrnia t&v 
6q)rix&v kiysi, oacokoyo^iievos ovv tfyqöi. du6q)7}X(0(ievov Sia- 
deSaiUvov. Richtig hat der Engländer in den letzten Worten 
eine Glosse gesehen und gedruckt: Si£6(prixc)[ievov: diadade- 
lidvov. Die Weisheit ist auch in der Adnot. übersetzt. Hoffent- 
lich hält er sie nicht, wie so viele andere nicht weniger minder- 
wertige Bemerkungen, für exceUent note. Verstehen kann sie 
kein Mensch, und so hat denn auch Dübner Anstand genommen, 
damit die gelehrte Welt zu behelligen. Wie dieser heillose 
Unsinn entstanden ist, lehrt uns 

b) Venet.: Dort liegen klar und deutlich zwei verschiedene Auf- 
fassungen der Wespenmaske vor; 

1. spricht sich für ein ganzes Wespenkostüm aus: alg 6q>7lxccs 
Siaöxavaö^ivov. tavta dh ngog tiiv öxavifiv^ i/jv scaQiad'aro 
6 x^Q^S^ "^^"^ '^^'^ ö^rjxcbv noixikCav [iL(iovfiavog^ ütaQl 
tov öx^ificctog a7Coloyo'6(iev6g ^>ri^iv. Die 

2. nur für die Andeutung derselben durch das xbvxqov^ dabei 
sich genau an die Worte des Dichters haltend: ^iöov Si^a- 
6(p7}x<D^6vov in einem wohl verständlichen, doch kaum 
fehlerlosen Wortlaute: (xBvrQa}?y diadaSafiavov. XQatrtov 
dh <^^vovy fidöov 6q>rjx(D[ia (cf. schol. zu Fax 1216) 9)«^- 
v6[iavov. ix^^^ 7^9 <^6vovy xsvtQCdag, Sg alg 6g>7lxag 
6xi^[iccui6[iavoL. ^) 

Ganz von demselbem Kaliber, wenn auch nicht ganz in so trostlos 
traurigem Zustand ist das Scholion zu Vesp. 982. Die iXaavvokoyCa 
des Bdelykleon hat auf den Vater Eindruck gemacht; gerührt wischt 

1) Man vergleiche die Adnot. in der Ausgabe von Leeuwen p. 32 und schol. 
Vesp. 225 i% Tijs 6Gg>vog: Zxi iv a%riiiaxi af!pri%&v sladyei xbv %oq6v^ TCQoßdX- 
%ovtcc i% tijs 60<pvog nivtQov ti ö^vtoctov. 
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er sich die Thränen ab^ will sich das aber nicht merken lassen und 
gebraucht die Ausrede: 

elg xÖQuxag, &£ ovx äyad'öv iöti tb Qo^pslv xrA. 

Was ist das nun für eine erbärmliche Nichtigkeit, wenn 

a) der Rav. dazu bemerkt; <prjölv oti rö ^o(pBlv xaxov ^ol attiov 
iyiveto. ^^^ißXvvdTjv yuQ tilg öpftij^. Daraus wird kein Mensch 
klug^ dagegen 

b) Venet. xolvöv tl Tcad'iov 6 TtQsößvtrjg xal ixidaxQvöag rö r&v 
ycaCdcov ödvQgi^ altiaxai &g ix xrig ^axTJg rovto scexovd'cag xal 
ovx i^ ISlag TCQoaLQSöemg. g)rjölv ovv oxl rö ^ofpslv xaxov (loi 
iyivsro ahiov. '^^ißk'övdifjv yä^ r^g 6(>|L(^g. 

Die Betrachtung dieser Scholienteile, dieser traurigen Fetzen von 
Erklärungen^ sowie die dadurch gewonnenen Einblicke in Arbeit und 
Wert dieser im Rav. vorliegenden recensio legt uns gewissermassen 
die Pflicht auf, auch da, wo uns die Kontrolle durch den Venet. ent- 
weder ganz entzogen ist oder doch nicht so deutlich spricht^ das 
Material der ersteren Handschrift mit den Augen der Kritik zu be- 
trachten, es jedenfalls nicht durchweg ungeprüft anzunehmen. Ja 
die zweifelhafte Provenienz einiger im vorhergehenden vorgeführten 
Stücke giebt uns ein Recht, noch einen Schritt weiter zu gehen und 
uns noch weiter auseinander zu setzen mit der 

Scholienfabrik des Ravennas. 

Denn unser Rav. hat sowohl in den Vesp. wie in andern Stücken 
eine Reihe von Bemerkungen, die im Venet. entweder ganz fehlen 
oder doch im Wortlaut sehr stark von demselben abweichen. Die- 
selben verdienen eine etwas eingehendere Betrachtung. Der Grund 
dieser Abweichung kann teils in der Verschiedenheit der Quellen und 
Vorlagen liegen, eine Frage, die uns hier nicht beschäftigt, teils 
können sie auch auf Rechnung des Redaktors gesetzt werden. Dieser 
letztere Gesichtspunkt ist unseres Wissens von keinem Forscher bisher 
geltend gemacht und gebührend hervorgehoben worden. Rutherford, 
dem die Vorzüglichkeit seiner Handschrift sowohl als auch die Infe- 
riorität der andern als ein unabstreitbares Dogma feststand, ist der- 
selbe natürlich ganz entgangen. Aber dieser letzte und wichtigste 
Schritt mufs gemacht werden, er ist insbesondere ganz uner^fslich 
für den zukünftigen Herausgeber, weil er die heilige Pflicht hat, 
seine Leser über das, was er ihnen bietet, hinreichend aufzuklären 
und sie nötigenfalls auch zu warnen. Die Richtung aber, nach 
welcher er gemacht werden mufs einem Teile wenigstens dieser 
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Seholien gegenüber^ ist aus unsem bisherigen Erörterungen ebenfalls 
ersichtlich. Es wäre nämlich grundfalsch, von der Verschiedenheit 
der Fassung regelmäfsig und in allen Fällen auf die Verschiedenheit 
der Vorlage zu schliefsen; vielmehr führt das Leitmotiv der Ver- 
kürzungen, wie wir es im obigen dargelegt, mit Notwendigkeit auch 
auf noch viel stärkere Eingriffe — auf die selbständige redak- 
tionelle Umformung der Quellen, die aus demselben imd keinem 
andern Grunde von dem Schreiber auf eigene Faust vorgenommen 
wurde. 

Dieselbe ist ihm in manchen Fällen gelungen, in manchen hat 
sie dagegen eine Oestalt angenommen, die eine Reihe dieser Produkte 
vollständig des antiken Gepräges entkleidet. Es wurde im voraus- 
gehenden bereits auf einen Fall hingewiesen S. 35ff.^) 

So stehen sich zu Ran, 1012 

rsd'vdvai, (i^ tovrov igcotcc. 

die folgenden Seholien gegenüber. 



Venet. 
oidh tovxo 6vxo(pavtriteov, ort vexQOv leysc 
tsd^vdvat. [ö(og yaQ TCQog tb yeXolov ^jrtrfri}- 



Rav. 
yekoCov %aQiv siTtsv. 



Ahnlich liegt das Verhältnis zu Vesp. 1163, wo Philokieon beim 
Anziehen der Lakonerschuhe sich ausspricht: 

ädixetg ye iis 
elg rijv ütoke^iiav aTCoßvßalmv xov 7t6Sa. 

Venet. Rav. 

6 iihv eiJte riiv AaTtcovixiiv ifißdda^ 6 dh a^na (liv ^gbg tb 

iütsvörjas Xiyeiv airbv r^v xmQccv, v^ödrjfiUy SiyM S\ JtQbg 

tijv %diQav. 

Nur zwei Möglichkeiten bleiben für unsere Schlüsse offen. Die 
eine wird sofort auf den nächstliegenden Gedanken, die Verschieden- 
heit der Vorlagen, kommen und die Frage in diesem Sinne entscheiden. 
Aber der im vorausgehenden versuchte und erbrachte Nachweis von 
der höchst fragwürdigen Gestalt des im Rav. vorliegenden Scholien- 
materials dürfte diesen Schlufs als einen vorschnellen erscheinen lassen; 
denn hier mufs aufserdem mit dem Gedanken der redaktionellen 
Umformung zunächst einmal zum Zwecke der Kürzung gerechnet 

1) Man betrachte nach diesem Gesichtspunkte auch die bereits bebandelten 
Fälle oben. Cf. S. 37 ff. 
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werden. Dieselbe wird denn auch ndt gröfster Wahrscheinlichkeit 
in diesen beiden Fällen angenommen werden müssen. Sie ist diesmal 
richtig, entbehrt jedoch des wissenschaftlichen Zuschnittes; denn der 
Gedanke, dafs die Form im Venet. eine Erweiterung der ursprüng- 
lichen Gestalt im Bav. sei, ist durch die zahllosen oben angeführten, 
das Gegenteil beweisenden Thatsachen völlig ausgeschlossen. 

Die ^nzliche Yerkennung dieser wichtigen Thatsachen hat nun 
Butherford zu ganz unmöglichen Gestaltungen einer ganzen Menge 
von Scholien geführt, von denen hier nur einige wenige namhaft ge- 
macht werden sollen. Um rasch ein richtiges Urteil zu ermöglichen, 
mufs der Text zu der ersten Stelle beigeschrieben werden. 

Vesp. 1446 fiF. erzählt Aesop den Delphiem die Fabel vom 
Mistkäfer: 

Philokl. 6 tf' sXe^sv aitotg^ d)g 6 xdvd^aQÖg ^ots 
Bdelykl. off*', &g &7c6Xoi ainoltSi totg 6otg Ttavd^ccQocg. 



Venet. 
. . . rbv JtsQl tov xccvd'dcQov (ivd^ov a{>roig 
öiriy/^tfato' oi ya Tcal iv ElQ'^vy (129) liSfivri- 
tccv 8iä tovtcov b TCOiritifig 

iv totöiv Al6(07tov Xöyovg i^rjVQBd^ 
liövog 7CEteiv&v slg d'€oi)g atpvyiiBvog. 



Kav. 
&g xdvd'aQog avijX- 
d^Bv &g xccl iv EiQijvri. 
Daraus nun Buther- 
ford: G)g 6 xcivd-agög 
ütota: (^XbCtcbC) avi^X- 
d-Bv <^Blg d^BOvgy &g 
xal iv EIq'^vij. 

Aber kein Gedanke daran, dafs das ein selbständiges Scholion 
ist mit der Absicht einer wünschenswerten und aufklärenden Er- 
gänzung. Um einen solchen Gedanken auszudrücken, bedienen sich 
die Alten einer ganz andern Form, die Butherford aus Ban. 1206 flF. 
ersehen kann. Das ist also nichts als eine erbärmliche Verkürzung 
und Umformung des Originals, der mit den Mitteln der Kritik nicht 
beizukommen und die darum keines Abdruckes wert ist. 

Schliefsen wir gleich hier noch ein höchst merkwürdiges Scho- 
lion des Bav. an, das mit dem später zu behandelnden Scholion auch 
nicht die entfernteste Ähnlichkeit hat und uns in eine ganz andere, 
uns unbekannte Sphäre führt. Die xquötcbScc ötBiifidrcov Vesp. 475 
erhalten die folgende Deutung: otc t&v &Q%aCG)v ol 6xB(pavoi xatä 
rb SütLöd-Bv fiBQog xQuöTCBÖa bIxov, Ich gestehe offen, in den Kern 
dieser Weisheit nicht eingedrungen zu sein; bei den Exegeten unseres 
Stückes hat sie auch meines Wissens keine Würdigung gefunden. 
Wenn wir nun auch schon hier in die Prüfung derselben eintreten 
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im AnschluTs an die Auffassung alter und neuer Erklärer^ so ergiebt 
sich zunächst folgendes: 

a) Es ist aus dieser Erklärung nicht klug zu werden^ was denn 
ocQdöJtsda eigentlich heifst und was der Erklärer gemeint hat; 
der Venet. erklärt das Wort: xQoetforig = Quasten. 

b) Es ist ein Unsinn, wenn hier von den r&v &Q%ttV(Qv ol 6ri- 
fpavoi gesprochen wird; denn mag man es auf die alten Zeiten 
oder auf die des Aristophanes beziehen, so ist das unzulässig 
und schlägt dem Sinne ins Gesicht; denn es kann nur auf die 
lakonisiereoden Athener der damaligen Zeit bezogen werden. 

c) Es kann aber durchaus nicht von 6xifpavoi die Bede sein; denn 
in den später anzugebenden Schilderungen der lakedämonischen 
Tracht wird von niemandem dieser Eigentümlichkeit als einer 
spezifisch lakonischen gedacht. 

Nach keiner Richtung kann es also mit dem Sinne der vor- 
liegenden Stelle irgendwie in Einklang gebracht werden. Was ist es 
also? Aller Wahrscheinlichkeit nach eine Konstruktion dieses Grae- 
culus, der cxiii^a in dem gewöhnlichen Sinne = 6xBfpavog genommen 
und 7CQd67tBSa entweder im Sinne der Wollflocken, die von den Kränzen 
der Schutzflehenden herabhingen, oder am Ende gar, worauf xaxä tb 
timöd'sv (idQog hinweisen könnte, im Sinne des tacvicci (Rieh 606^, 2) 
aufgefafst wissen wollte. 

Ganz abgesehen also davon, dafs der Erklärung unserer Stelle 
dadurch kein Dienst geleistet wird, scheint das Scholion mir ohne 
alle Gewähr antiken Gepräges, welche ich demselben sehr gern dann 
zusprechen würde, wenn irgendwie ein Anhalt dafür geboten wäre, 
dafs es uns eine andere falsche, auch aus dem Altertum stammende, 
Erklärung dieser Form vermittelte. Aber wir wollen über die Pro- 
venienz nicht streiten, die Hauptsache ist, dafs dasselbe nach keiner 
Richtung irgend etwas taugt. 

Ganz besonders schwer ist die Entscheidung dieser Frage auch 
bei einer andern Erklärung, in welcher der Rav. gänzlich von der 
Auffassung alter und neuer Erklärer abweicht und vielmehr das 
gerade Gegenteil derselhen aufstellt. Philokieon wehrt sich gegen 
das Anlegen eines schönen, wolligen, neuen Obergewandes, der 
xawccxrj Vesp. 1134. Auf die Aufforderung des Sohnes, dasselbe 
an- und den XQißcDv abzulegen, erwidert er auffallend genug: 

€7t€vxa TCaldag x^ tpvxeiisiv xaxxQStpstv^ 
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darauf der Sohn: 

€x\ ävaßaXov trjvdl Xaßhv Ttal fti) Xcckeu 

Aus den gleich darauf folgenden Versen ist eines mit voller Ge- 
wifsheit zu erkennen: das neue Gewand wird dem Alten erst mit 
1136flF. deutlich sichtbar und kennbar^ und es werden dann über das- 
aelbe yerschiedene gute und schlechte Witze gemacht. Angelegt wird 
es ihm ersfe miV. 1150 ff., und da erst folgen die Witze über die 
erdrückende und ^rstidkende Wärme desselben 1154. 1155. Daraus 
folgt, dafs aTConvi^ai V. 1134 nur allein richtig mit Leeuwen erklärt 
werden kann: „Invito atque repugiianti adimit pallium^^ 1132 (den 
tQ{ß(ov), wobei er ihn angeblich würgt Kaum zutreffend dürfte 
darum aus dem angegebenen Grunde die toä den Alten gegebene 
Deutung sein. Venet.: ajtoTCvt^ai: dtä rö xavfta xq ästb xavvdxi^g. 
In eine ganz andere Welt versetzt uns der Rav.: iTcb x^A^s di]lov6tL 
TCUQ^ i)7e6vocav und Rutherford hat gut gesehen, dafs damit eine andere 
Lesart, nämlich &7C07Cfii,ai erklärt wird. Das wird man schwerlich für 
eine Erfindung unseres Graeculus halten dürfen. 

Über das tcuq^ vtcövoluv ist nur in so fem ins reine zu kommen, 
als es gesagt wäre für &7Coütvli,ai ^ den ständigen Ausdruck für das 
aggressive Vorgehen der Söhne gegen die Väter und Grofsväter, 
cf. Vesp. 1039 ff. und sonst. Dafür wäre nun der Ausdruck &^o- 
ütfi^aL in so fem eingetreten, als das Ablegen des tQißov ihn in die 
Gefahr des Erfrierens bringen könnte. So wird man sich mit der 
interessanten Variante abfinden können. Doch videant acutiores!^) 

Philokieon spricht beim Einwerfen seiner Stimme in die Urne 

Vesp. 991 : 

avri] ivtavd'* ivi. 



Venet. (p. 157 ^ 21 Dübn.). 
ßakkcQV 6 Oiloxkiav rriv ifni^pov (^xovt6y 
gyrjöi^ xad'ijxsv de slg tbv otQÖrsQov. 



Rav. 
stQog T'^v tp7i(pov Xi- 

yau (Sic.) 



1) Beide Schollen liegen sicher in den beiden codd. in verkürzter Gestalt 
vor und sind jedenfalls Überreste einer längeren Auseinandersetzung, die sich 
eingehend über icitonvliai und &7tonfj^ccv aussprach. Der Fall kann sonst öfters 
beobachtet werden, dafs von einer solchen Erklärung ein Teü im Venet. erhalten, 
der andere im Rav. überliefert ist. So erhält man ein vollständiges Scholion 
im Sinne der Erklärung der Alten z. B. Vesp. 74. 76 R.: 'Jiivviag iiiv: &Ss ^ihv 
ag q)LX6'Kvßog TUOiupSsltccL, iv dh EsQiq>ioig Kgatlpov mg ndXoc^ xal äXa^cDV nocl 
avyLoq)divtrig, V. ädrikov 81 et kal iv NB(piXai,g (687) tovrov fiiiivritai R.; denn das 
gehört zweifellos zusammen. So Vesp. 493 u. a. Wieder ein weiterer deutlicher 
Beweis dafür, wenn es eines solchen überhaupt noch bedürfte, wie wenig der 
Wissenschaft gedient ist bei dieser Gattung von Litteratur mit dem allerdings 
bequemen Sonderabdruck einer Redaktion. 



Scholienfabrik des Rav. mit und ohne Kontrolle des Venet. 47 

Wieder eine unglückliche Verkürzung und Redaktion^ welcher 
durchaus nicht aufgeholfen werden kann durch Streichung von JtQÖg, 
wie das Rutherford gethan, sondern sit ut est, damit die Erkenntnis 
des Verhältnisses von Original und Redaktion nicht getrübt wird. 

Aber die Prüfung nach dieser Richtimg kann man seh niebt 
ersparen auch bei andern Scholien, wo die Sache weniger klar zu 
liegen scheint. 

Die Theilnehmer der Ekklesie in Athen werden Vesp. 30flF. mit 
folgender Schilderung bedacht: 

Ido^e iiOL %bqI üCQ&tov vTtvoir iv ty tcvxvl 
ixxXrjöLa^SLV TCQÖßata 0vyxad'ij[i£va 
ßaxxriQldg i%ovxu xal tQißmvia, 

Venet. 

. . stQÖßata tcrbg ^Ad^valovg q>rj6L^ Siaßak- 
X(ov tb ütQoßatadsg avtav (cf. Equit. 264 mit 
SchoL). ücakaibv dh ^v Id'og rovg ivrL[iovg 
yBQOVtag tQiß(ovoq>OQOvvtag ixxkrjöLcc^siv (isrä 
ßaxtrjQtag. 

Ganz abgesehen von dem Ausfall wesentlicher Punkte ist die 
Fassung dcä xsiQog einigermafsen auffallend und störend.^) 

Die sehr schwierige und immer noch nicht erledigte Stelle der 
Wespen 603, wo der Sohn dem Vater zuruft: 



Rav. 
ort TÖ ücaXaibv ßux- 



1) Über das Tragen von Stöcken in Athen Becker Charikles I p. 159 ff. 
Nach Hav. müTste man schliefsen, dafs alle Athener solche getragen, nach 
Yenet. nur die yiQOvrsgy von denen uns das Scholion zu Flut. 272 sogar ganz 
unglaublich versichert: jtdvtsg yccg oi yiqovxsg iv 'A9"ifjvaLg Svo ßaxrriQiag 
ißdata^ov, aber mit ivtlfiovg ist schwer ins reine zu kommen. Schwebten dem 
Dichter, resp. seinen Erklärem, die y^QOvtsg vor, die zugleich auch Richter sind, 
deren Abgott Kleon ist? Zu einer solchen Annahme der Übertragung der Sitte 
von einem Teil auf das Ganze wird man gedrängt, wenn man das wichtige 
Fragment des Kratinos 239 E., das Becker ganz entgangen ist, bedenkt aus 
Athen 653 e : xal rbv inl @siuatO')iX4ovg dh ßiov . TriXsTiXslSrig iv IlQvtdvsöt. aßgbv 
övra nagaSi^oDat. Kgatlvog dh iv Xslgaßt, tiiv rQV(pi}v iiKpccvi^oav tijv rav nccXcci- 
tigonv (priciv 

änaXhv ^s aiöviißQiov ^ qoSov ^ "kqIvov nag' ovg id'd'usi 
iiSTcc x^Q^^ ^^ iiijXov ^inaatogy le%(ov a'nlnaivd t' ^yd^afov. 

Daraus mufs man doch unbedingt mit Bechtel, Griech. Personennamen und Spitz- 
namen, Abhandl. der kgl. Ges. der Wiss. zu Göttingen N. F. 11, Nr. 6, p. 82 
Bchliefsen, dafs damals das Tragen eines aytinonv (Vesp. 727) als r^vqpi} empfunden 
wurde. Wie ist das zu vereinbaren mit der Lehre, welche der Rav. uns hier 
mitteilt? Gar nichts hat natürlich unsere Stelle zu thun mit den Av. 1284 er- 
wälinten Nachäffem der spartanischen Sitte des axvxccXi^cctpoQStv, 
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sfi^Xr^öo Xiyiov. xävtfog ydcQ tov ütavöst xorh xivag)avtj6€t 
XQOxtbg kovtQov ütBQvyvyv6iLBvog xr^g &Qxfig tfig ^SQvöifuvov 

hat in beiden Handschriften folgende Erläuterung gefunden: 



Rav. 

TCQGixthg Xov" 
tQov: i^l t&v ßta- 
^o^dvcjv slg xaxbv ccö- 
tolg. xal TtaQOi^yUa kjtl 
t&v /ii^ dvvaiiivfov vC- 
^aöd'ai tijg xoMag 
fpBQOfnivrig 6vv€X&g. 



Venet. 

a) ^ccQOiiitaxbv rovto istl t&v i^l xax^ rp 
iavt&v vtxdivtaiv rj i^tl (? wohl vixAvtov 
&7to v&v) t&v äel ^oXvvoiidvcov xal ßia^o- 
liivov xad-aigsöd^ai. 6 yäQ üCQcoxtbg %Xvv6- 
(i€vog xsQtyivstai rrjg xad'ccQösiog^ xal exi 
IJLoXvvstai xal ^aXXov iv ty ^vösi xvig ya6- 
TQÖg. sü^taL di oatb t&v f^v yatftdga g)SQO- 
^svrjv i%6vxG}v xal iv xq) nXtive6%'ai vLX(D(ii- 
vov ry fpoQa, 

b) Ei>fpQ6vtog (lev &g rfjg elxövog aitov 
fiaraiag oü^T^g, Zxi fiataCiov hmd^fLsig. xal 
yäQ tb (liQog ixslvo nXvvöfisvov in iwXvvs- 
xav. KaXXCöXQaxog 8i (pniöv staQoiiiLa ütQCD- 
xxbg XovxQ&v ^BQiyCvxi (cf. Paroem. I, p. 447, 
Nr. 61), kjtl x&v ßia^ofiivfov slg xaxbv iav- 
xovg^ &g st xig ßLä^oixo /ti^ ästoTtX'övsöd^ai. 

In der Erörterung des Verhältnisses von a) und b) im Venet. kann 
hier nicht eingetreten werden — aber für den Sehenden ist klar, was 
der Graeculus mit seinem Original angefangen hat. Derselbe Feind 
der Zitate, des gelehrten Apparates und Zuschnittes ist er auch hier 
wieder, wie er uns schon oft begegnet.^) 

Wir wollen die Beispiele für dieses Verfahren nicht häufen, doch 



1) Zu itcfiaBi mufs natürlich Xiymv ergänzt werden, tfUnd dann wirst du 
dastehen als ein ^Q(o%tbg Xovxqo^ nsQiyiyvoiisvog^^ aber wie der Genet tijg &qx^^ 
Tfjg nsQvaiiivov unterzubringen ist, ist schwer zu sagen. Soll er Apposition sein 
zu XovtQOvf Vortrefflich ist die Bemerkung des Euphronios: tijg sU6vog oc^oü 
liatalocg o^crig. Das bezieht sich auf 600: 

tbv Gfp6yyov l^%(ov in tfjg Isndvrig t&^ißddi' i\{i&v TC^QtnoDvst. 

Dadurch wurde eben dem Sohn das Büd mit dem nQoantbg Xovtqov nsQi- 
yiyvdiiBvog nahe gelegt. Im übrigen ist von Schneidew.-Leutsch 1. 1. gut bemerkt: 
„Facetias ab actu illo purgandi derivatas tam facili risu ezceperunt, ut 
eum commemorare comici yehemeter adamarent/* Leider wahr; cf. Pac. 817. 1280, 
Ran. 490, Equit 672, Lys. 1035. Aber dafs man das nun gar noch zu einem 
Lobeshymnus auf die Alten bez. die Griechen ausdeuten konnte, das ist doch 
mehr, als die Verehrung verträgt. So Florens Christianus ad Vesp. 1. 1. : „Nam 
antiqui munditiarum talium eligentiores fuerunt, quam hodie sumus, qui satis 
elegantes et mundi extra yideri volumus, interne porci et si quid immundios/* 
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sollen noch folgende zur Veranschaulichung von Excerpt und Redak- 
tion eine Stelle finden. So Vesp. 643 



Venet. 

a) 8 iötL' nXrjyäg tfo^ iiißal&. jcaQOLfiCa 
dl ikiysro i^l r&v deiXvfhvrav. 

b) iiifiinitai, tf^g jcaQociiiccg EvTCoXig iv 
Xqvöw yivBi (fr. 282 K.). qyriöl yccQ ^^axexv&g 
(j^hiy oiv ro X£y6(isvov' öx'&trj ßkeTCai'^, stQri- 
rccL Sh inl r&v iüio^iaötixag di^axstii^vov XQog 
rä iiiXXovta xaxä. 



Bav. 

8 iörr ütlr^ydig tfoi 

ilißaX& xal tovrö q>aöL 

ütaQoifii&deg ixl t&v 

iyyt^övtov xaxp %i,vi. 



Vesp. 656 
xal XQ&rov [ihv Xöyiöai g)avXG)g^ (lij ^1^9)0^^, aXX* ano XBiQ6g. 



Rav. 
iig ^Qbg tb g)iX6- 
Svxov bIücbv. 



Venet. 

a) ütoXXaxov dfjXov Zxi iln^g)oig iXoyliovxo 
ol TCaXaiol^ &fp* oi rö ^fig)ii£tv, vvv 81 xal 
talg Sixa6tixalg liy^fpovg^ nqhg 8 ytai^st, 

b) et in fine^ ubi legendum: Sg q>i,Xodixov 
ivrog aitov bItcb ^i^9>otg. 

Vesp. 695 
öi) dh xaöxd^Big xov xoXaxQinfjVj tb dh jtQarröiiBVÖv 6b XdXrjd'Bv, 



Rav. 
tbv tafiiav (sie), 
b^ÖTB fiiö^bv Xil^y^ 



Venet. 

a) &vrl rov iiXinfjQBtgj n6rB bX^ti 6 x(oXaxQd- 
xi]g Tcal iviyxy 601 xb XQi&ßoXov. xoXaxQixrjg 
öl xaXBlxai 6 xaxi^^^ ^^ x^iiaxa xfig ndXBfog^ 
6 xaiiCag xov Stxa6xvxov [iLöd-ov xal xav 
Big d'BO'bg ivaX(0[idxo)v. vö^og dh fiv x& vsto- 
XBiütöfiBva xflg dvöiag xoifg iBQdag Xa(ißävBLV^ 
& bIölv olov öiQiiaxa xal TtfoXat, 

b) hnixriQBlg^ ipriöC^ ütöxB xov [ii^öd'bv Xij^. 



Vor einem kaum lösbaren Rätsel steht man bei den Worten, 
welche der Rav. bietet zu der Entschuldigung des Dichters Av. 913. 
Peithetaeros fährt denselben an: 

iütBixa 8fixa SovXog hv xö^v Ix^ig; 
darauf die Entschuldigung: 

Boemer, Ajigtophanesitndien I. 4 
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o^x, äkXa Ttdvrsg iö^ihv ol dvSdöxaXov 
913 Movödov d'SQcbtpvrsg 6tQi]Qo(^ 
xccta tbv '^V^irjQov, 

Zu 913 der Rav. TCBQiöeä rtvhg tavra. Die Lösung des Rätsels, 
welche Rutherford gegeben hat, indem er die Worte unter das Lemma 
von 911 gesetzt: nsQiötiä xLvhg tavra <iXByov6C} richtet sich selbst, 
da sogar der Dümmste unter den alten Erklärern niemals auf einen 
solchen Unsinn und Nonsens kommen konnte. Daneben steht ebenso 
fest, dafs niemals einer der Alten an eine Streichung dieser Verse 
gedacht hat. Auf die Frage mufs doch eine Antwort erfolgen, und 
sie erfolgt in demselben Stile wie im Vorausgehenden, damit der 
Witz mit dxQfjQÖv V. 915 angebracht werden kann. In eine ganz 
andere Welt sehen wir uns nun wieder durch den Venet. versetzt: 
ijtsid'^ örQTjQol iTtl r&v d'SQaTtövtcov keyerai, iüiB7cl6xsvro Sh Tcal 
6 MaQyCrrjg rov 'OfiT^QOv slvai^ iv p stQrixai 

Movödov Q'SQ&jccov 'ml ixrjßöXov !djt6kX(ovog, 

Also die wiederholte Versicherung des Poeten xarä tbv X>iiriQov 
fanden sie in ihren Homerexemplaren, die natürlich nur Ilias und 
Odyssee enthielten, nicht bestätigt; das dtQTjQog d'SQa^ov begegnete 
dagegen in beiden gar oft. Dafs das Wort mit Absicht wegen V. 915 
gewählt wurde, war ihnen natürlich auch kein Geheimnis. Da aber 
Movödcjv ^SQdTCov ein durch und durch unhomerischer Ausdruck ist, 
so blieb der wissenschaftlich streng arbeitenden Exegese nichts anderes 
übrig als der eine Ausweg, dafs der Dichter Aristophanes so gut wie 
später noch Aristoteles den Margites für ein Werk Homers hielt. 
Denselben Weg ist auch ihre Exegese gegangen zu Av. 575 

•^Iqlv 8i y' "OiLYiQog S(pa6x Ixikr^v ß7]vav tQiJQCJVL tceXbCti. 

Dort lesen wir: oxl jlfS'ödstav xaCi(ov' ov yaQ hnl "IgiSog^ dkV 
h%\ ^Ad-rjväg xal "Hgag „al 8h ßdtrjv tQi^Qoöt TCeXaidöiv Id'^ad'^ 6(wlai'' 
(ß 778). RV. ol dh iv stiQoig Ttoti^fiaöiv 'O^tjqov q>a6l tovxo tpigs- 
öd-ar elöl yäQ aitov xal viivoi (Hymn. I 114). V. Nicht verständig, 
wie Kock zu dieser Stelle bemerkt, ist dieser letzte Zusatz, sondern 
die Verwässerung eines nicht wenig^er guten Originals wie zu V. 913, 
worin ausgesprochen war, dafs Aristophanes so gut wie den Margites 
auch die Homerischen Hymnen für echte Werke Homers hielt; denn 
an der Lösung der Frage mit Srt '^avöetai TCaC^iov sind die Alexan- 
drinischen Philologen vollständig unschuldig gewesen. So vermag ich 
denn in den Worten des Rav. 7C£Qi66ä tivhg tavta nichts als den 
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traurigen Überrest aus einer längeren Erklärung^ die zu ixQriQoC und 
dem Zitate gegeben war^ zu erblicken. 

Ängstlich bemüht um alle Einzelzüge, welche uns das Altertum 
über das so originelle Aufsere des Sokrates überliefert, achten wir 
auf jedes Wort, das sein Bild zu ergänzen und zu vervollständigen 
geeignet ist. Man ist da auf einmal nicht wenig überrascht, wenn 
uns der Sohn des Sophroniskos als xoii&v, als prangend im Schmucke 
des wallenden Haupthaares, vorgestellt wird. Das soll durch Aristo- 
phanes geschehen Av. 1282 

i7i6(i(ov^ iTCeCvcoVj kQQVTCtov^ iöoxQdrcov, 

wenn wir nämlich dem Rav. Glauben schenken, der auch hier wieder 
kurz und bündig sich also vernehmen läfst: ol q>LX66oq>OL ix6(i(ov üö- 
avrog xal ol Aäxcovag. Wir werden uns aber wohl hüten, das uns 
besonders auch aus den Wolken bekannte Bild des grofsen Weisen 
durch diese MiTsgeburt des Graeculus aufzugeben; denn eine Mifs- 
geburt und nichts anderes ist diese Weisheit, auf demselben Wege 
entstanden wie die bisher gezeigten Beispiele. Das zeigt uns auch hier 
schlagend das im Venet. erhaltene Original: elTchv rö ixö^icDV xal tä 
B^'^g ijtirrjdeCcag kn&yei xh iöcoxQatow (sie) tOLOvroi yäQ ol q)M6oq>oi 
(der Sokratischen Schule, nach Aristophanes Nub. 102. 363. 414 u. a.). 
ix6(iov dh xal ol AAxwvag hg TQvq>a)vr€g. Das ist also himmel- 
weit verschieden von der Gabe des Rav., und wenn hier auch das 
ixö^cov in die Charakteristik mit eingezogen wird, so kann es eben 
nur die mit dem sonstigen Aufzug durchaus stimmende Vernach- 
lässigung der sorgsamen Pflege des Haupthaares bedeuten, die mit 
dem auch sonst hervorgehobenen aixiif^QÖv im vollen Einklang steht, 
wenn wir dem Aristophanes wenigstens glauben. Dieser von den 
Lakonen und Lakonisten ihn aber scharf scheidende Zug muJs in 
dem d}g TQVipavrsg hervorgehoben worden sein. 



Die Glossen des cod. Ray. 

Nachdem wir nun zur Genüge die Art und Weise kennen ge- 
lernt haben, wie sich der Librarius des cod. Rav. seinem schätzbaren 
Materiale gegenüberstellt, müssen wir zum Schlüsse dieses Teiles auf 
eine diese Handschrift vor allen andern codd. auszeichnende Eigen- 
tümlichkeit zu sprechen kommen — nämlich auf die Glossen, und 
zwar auf die eigentlichen Glossen, die von manchen der oben schon 
teilweise mitgeteilten fasfc glossematischen Erklärungen sich dadurch 
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abheben^ dafs sie ein Wort des Textes mit nur einem entsprechenden 
oder doch nur ganz wenigen erläutern. Schon vor der Veröffent- 
lichung durch Rutherford, also auch bei Dübner und in andern Aus- 
gaben, konnte man sich von dieser Eigentümlichkeit überzeugen. 
Durch den englischen Herausgeber sind nicht wenige neue, früher 
nicht bekannte, hinzugekommen.^) 

Das Urteil über Wert oder Unwert wie über Provenienz der- 
selben kann nur aus einem reichen und ausgiebigen Material ge- 
wonnen werden, und zwar aus verschiedenen Stücken. Dieser Grund 
wird den Umfang unserer nun folgenden Sammlung entschuldigen. 

Betrachten wir nun zur Beleuchtung des Verhältnisses der beiden 
codd. zunächst die folgenden Fälle: 

Vesp. 768 1^ <fV^^S' (ßti} tfrixCda t'^v xat* oixov %'eQditaivav 
kiyovCv Ttccl ösörjfisCcorai, <6 6tixogy Sg &iJtsxd€xo(iBV(DV tiv&v 
riiv Zri%Cda Svo(ia, V. 

1^ StccTcovog, ^ d'SQcbtmva^ ol dh Svofia. Rav. 
Ran. 926 ayvota totg d-ecj^ievotg: aicb tov ayvorog' ov yäQ 
jtaQa6%riiuxxlt,BxaL uüih rov äyv(og slg oidersQov yivog &g (priöiv 
^HQoStavög, V. 

ayvora^): ävcoöra. Rav. 
Was lehrt uns nun dieser Vergleich? Die besonders aus dem 
Scholion Vesp. 768 mit voller Sicherheit sich ergebende Thatsache, 
dafs durch den Librarius des Rav. oder durch einen Vorgänger, dem 
er folgt, die Erläuterungen zu Glossen oder glossematischen 
Erklärungen verkürzt wurden. 

Die sich nun anreihende Sammlung soll den Beweis erbringen, 
dafs wir es hier mit keiner Einzelerscheinung, sondern mit einer 
durchgängigen zu thun haben. 

Nub. 129 xal ßQaSvg: tb ß^advg vvv oix iTcl tTjg rov 6(0[iarog 
xiVT^öBog ^aQsClriq>€Vy &llä rö fw^ ay%lvovv xal v(Dd^hg r^g dia- 
volag Srikovv h^ikaif V. 
avxl rov fw^ äyxlvovg. Rav. 



1) Vorsicht im Urteil gebietet die sich uns öfters aufdrängende Erwägung, 
dafs wahrscheinlich von Dübner nicht alle Glossen des Yenetus mitgeteilt sind. 

2) Es ist ganz undenkbar, dafs die Glosse ävanata gelautet habe, wie 
Eutheiibrd will, da das Wort nur hochpoetisch ist. Man kann nur an &yv&Ta: 
äyvoDtoc oder ayvoura: äyvoncxoc denken. Zu dieser Annahme einer Verschreibung 
wird man geneigt sein, wenn man das Scholion des Rav. zu Nub. 32 liest: i%oi- 
Ueaa^ {sic^) i %vXXi6oiG^ai. Kein Gedanke davon, dafs jemals in unserm Texte 
ein anderes Wort als i^aXiaag gestanden hat. i^oi,XlöaG\^ai ist entweder Ver- 
schreibung oder aus einer Erklärung aufgelesen. 
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Nub. 132 aAA' oixl xÖTttco ti^v %'VQavi ütaQatrjQrjtiov Sh Stl 
iTcl ^hv t&v l^od-sv xQovövtcov xÖTtteiv ksyetai^ iscl dh 
r&v iöcod'Bv tifotpelv .... V. 
xöjttG): xQOTiG), Ray. 
„ 417 xccl r&v aXXcDv ävoijtiov: t&v &tpQo8i6Cov keyei xal 
tfig toLavtrjg XayvsCag ' rä yaq ävorjta avxl tov fi(DQdj 
IKDQcctvstv Sh TÖ &q>QodL6cdt£iv.^) V. 

t&v &XX(o V ävorlxcDv: ra>v äfpQodLöLCov, Rav. 
„ 545 oi xo^iß): avxl xov oi fiiya q>Qov& oidh ösiivövofiaL, 
XccQiBvxcog dh kiysv^ hTCel q>alaxQog 'fjv. V. 
oi K0^&: Ol) iLsya q>Qov&. Rav. 

Vesp, 147 ovx höSQQif^öeig ys: Sg av x(p xccstvp tpr^ölv oix el^s- 
XsiJösi [i€xä g)d^0Q&g. V.*) 

oix iöCQQijöSLg: ovx elösXsiiöy, Rav. 

Cf. Ran. 490. 
,, 481 x&v XQi%oivtx(ov iTt&v: &vxl xov x&v bvxbX&v a) xcc 
xoiavxa ütccQä xäg qxoväg stcci^BL, g)OQXLXov Zvxog &yoQaCoig^ 
iq>^ olg iidhöxa 6x(hjtxov6tv xov ^Aq%l7C7Cov. b) avxl xov xav 
sixeX&v 6xl%(QV' irovro di q>ri6tVj ijtel i^ sixsXovg stagoc^lag 
i^Q^axo X7]g xmv xrpc(ßv* xqvxovvCxov ohv &vxl xov xqicov 
XOLvlx(ov a|tev.^) V. 

XG)v XQi%oivlx(Qv: xmv sixBkmv, Rav. ' 



1) Wie ich jetzt sehe, ist die Übertragung und Gleichsetzung von &v6rita = 
y^gd nicht stichhaltig, und gut hat Leeuwen an die älovöicc (Av. 1554. 1282) 
und an das aixii^flQ^^ ^^^ Sokratiker überhaupt erinnert. Wenn wir nun wirklich 
Lys. ni 4, worauf ebenfalls Leeuwen hingewiesen, ävoriT&csQov ^gbg tb ^isi^gaTiLov 
diatsd-dg lesen, so ist das ein mit Absicht gewählter euphemistisch verschleiernder 
Ausdruck, und das und nichts anderes sind nongd und fKOQaivsiv in dieser Be- 
deutung. 

2) Diese Erklärung ist durchaus richtig. Man begreift nicht, wie Dindorf 
sie verwerfen konnte. ^^^sXsvß'f} potius dicere debebat", durchaus nicht. Bdely- 
kleon spricht zu dem Alten, als ob er yiccjtv6g wäre: „Willst du dich nicht zum 
Teufel hineinmachen", und dann ruft er: nov ^ad-' ij triXici] also ist zu einer 
Änderung mit Blaydes atccQ oviih' ixfpQrjöoa as auch nicht der geringste Anlafs 
geboten. 

3) Ganz andere Wege mufste im Altertum die Exegese der Komiker ein- 
schlagen als z. B. die der Tragiker und Lyriker. Dafs die alten Philologen das 
erkannt und danach gehandelt, bildet einen ihrer allerschönsten Ruhmestitel. Die 
so vielfach bei den Komikern mehr oder minder deutlich vorliegenden Anspielungen 
mufsten doch zunächst ihre Aufmerksamkeit erregen, und der wissenschaftliche 
Ernst wie das wissenschaftliche Gewissen sagte ihnen, dafs eine Erklärung der- 
selben nur dann zu leisten sei, wenn die dem zu interpretierenden Drama voraus- 
liegenden Stücke anderer Dichter eingesehen und zu Rate gezogen wurden. 
Eine glänzende Leistung Aristarchs ist in dieser Richtung zu lesen im Scholion 
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Dieselbe Manipulation können wir auch feststellen bei dem 
Materiale; das an Güte dem vorausgehenden etwas nachsteht. Also 
im Venet. längere oder kürzere Erklärungen, im Rav. nur Glossen 
oder Erklärungen in der allerkürzesten Form. 

Nub. 127 dtdd^o[iai: vvv ^hv Ttad'rjnx&g aTCodexriov ro dcdd- 
^o^ccL, ßoiiXetai yaQ kiyeiv dvdaxd^7J6o[iai, a6xi dh rav iidömv 
7tad"rjrLxbv yaQ exet rbv 6%riiLaxi6ii6v ^ ivsQyeiav dh Srjkoi 

9CTA. V • 

ÖLdd^oiiav: didaxd^il^o^ai. Rav. 



Ran. 186, das in einem andern Zusammenhang eingehende Besprechung finden 
soll. So befindet sich die moderne Exegese auf einem sehr bedauerlichen Irr- 
wege, wenn sie glaubt, an einem Scholion wie tcc toiavxa (nicht diese, sondern 
Witze von der Sorte) tcocqu tag tpa)vag(7) nalSsi' <^ > (Eigenname ist ausge- 
fallen) qiOQtiyLOv övrog äyogaloLg vorbeigehen zu dürfen. So liest man mit Staunen 
bei Leeuwen: „Immo sesquipedalia verba significari coli. Pax 521 intellexit 
Bergleras.'^ Aber das ist doch dem gmndgescheiten Manne auch nicht im 
Traume eingefallen. Er spricht sich vielmehr gar nicht darüber aus, sondern 
merkt nur die Parallele an Pax 521 n6d'sv av Xdßot^i 9W^ iivQidiKpogov , und 
da haben wir auch das Wort, wie ein Grieche sesquipedalia verba ausdrücken 
müTste. So oder nach Av. 465 &XXa Xiystv ^rirdi tglTtaXai \Liya xal Xaqivhv 
^Ttog XL, tQixoivmcc %7eri hätte er nie und nimmer gesagt. Also gegen die An- 
wendung des Sprichwortes „ovd' iv öeXivoig bIoI^^ von selten irgend eines seiner 
Eonkurrenten mufs der Hieb geführt sein, und das kann man am Ende um so 
eher annehmen, als er die Ttagoiy^ia nicht in reiner Form, sondern, wenn nicht 
alles trügt, in einer absichtlich entstellten anführt, iv tolg asXivoig slai oder 
ovS' iv esXLvoLg slöiv scheint die einzig richtige Form dieses Sprichwortes trotz 
Hesych. und Apostol. XIII, 47. Denn in dem Scholion zu Vesp. 480 ist unseres 
Erachtens zu lesen: iistsvijvs'KTaL &s &7tb x&v xi^Trcoi/* iv yoLQ tolg Xsyoy^ivoig tcsql- 
'KTJTtoig tcc ciXtvcc [liccl ^rjyccva] 'Kccrs(pvTSvov' ßovXstoci oiv Xiysiv oi)7t(o aifSs äQXVv 
^XSig Tov 7tgdyy,arog, xad'd'jtSQ oi iv totg urptoig slßiovtsg iv toig ceXlvoig sleiv. 
Hier lesen wir nichts von iv Ttriydvoig, das nicht fehlen könnte, wenn die Worte 
richtig wären. Von einer Ergänzung derselben nach iv totg üsXlvoig mufs uns 
das folgende Scholion abhalten: rö dh Ttrjyavov slitBv, insiSi} %al aiXivov tiqo- 
itcc^ev Zd'sv 'Kai iv naQoi\i,l(f „ovd* iv ösXivoig dci^^. Mit Absicht fügt also der 
Dichter noch ein anderes Kraut hinzu, und hat dann die Ware bei einander, wie 
man sie auf der äyoga wohl kaufen konnte. Ist es denn da so ganz unbegreif- 
lich, dafs er zu einem gewifs auf dem Markte viel gehörten Worte greift: tgi- 
XoivvHov? Also so ein Wort „aus dem Radiweiberlexikon"? Und das iTtl tb 
ysXoLOtsQov ^statid'ivccL tccg TtccQOiiiLccg ist ebenfalls ein Requisit der alten Komödie, 
wie uns (Kjratin. fr. 4 u. 169) und aufserdem noch die Fragmente zu Hun- 
derten lehren. Jedenfalls ist aber ein Hauptrequisit derselben das in transitu 
amaritudinem aspergere und gut erkannt von den Alten Nub. 346 ff. tovtmv Ss 
i^LV7iii6vsvasv iiislvcav ?v£xcc fiovov, Sl' ätv XoL8oQf]ßai tivag t&v TtoXitsvo^Uvoav 
ßovXstai. Dieselben wären daher auch Leeuwen nicht gefolgt auf seinem Wege 
zu Vesp. 380 S-qöccg öavtbv tiocI tr\v tpvx^v iybnXrißdybBvog ^lOTtBiQ'ovg^ welches 
sie unter dem gegebenen Gesichtspunkte ganz richtig deuteten; denn die Worte 
„nostro tamen loco eins nomini tribuitur significatio, quam indicat etymologia, 
nempe mentis Jove confisae" sind eben nicht im Geiste der Komödie. 
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Nub. 268 xvvrjv: a) 7t€QiX€q)aXccCaVj &yQoCx(ov qfÖQrnuCj ovtog dh 
ixki^di], iTteiSii ütQ&tov ascb xvvelmv daQ^icctcav fiv. b) xsfpa- 
kaCav Uro^ Tccciirjlavxiov, (patfl dh rö ^qötsqov oatb xaiiTj- 
ksiov ÖBQiiaxos ylveöd^ai, V. 
xvviiv: ^aQi7C€(paXa(av. Ray. 
^, 341 eC^oc6i: ioixaöij d)(ioC(ovtav, ix toi) stxo). Y. 

sü^aöLi iolxuöi, RaT. 
„ 571 röv d'^ Ijcytovib^avi xov rjXLOv, tbv iXaTivovra xal 
V(oii6)vxa xo aQfLa xal tovg istjtovg fjVLOxovvta. V. 
röv -ö"' lüt7tov(0(iav: tbv tjXlov. Rav. 
„ 621 &jta6tCocv: vtjötsiav xal &yBv6iav^ Tta^ä rö stdöaöd-av. V. 
&na6tCav\ rnjöreiav. Rav. 
Vesp. 73 toTtätete: elx&^exB^ 'bTtovoelrs^ (pri6l^ TCoCci ^dd-ec ^V 

xoitd^atsi i)7tovo€lrs. Rav. 
„ 215 Tcagaxakovvrsg: avtl xov kxxakovvteg ovx &g iv 
6vvri%Blcf iüil xov a^iovv. V. 

jtaQUxaXovvxBg: ivxl xov <lixyxaXovvxBg. Rav. 
„ 227 ffiilfakoi', öTCvvd'iJQBgj olov ücvq ütviov6iv, V. 

(psi^akoi: 67CivdiJQBg, Rav. 
„ 262 o{jxolI fi'öxrjXBg: tpaölv^ ort {)bxov ^iBXXovxog yavdtfd'aL 
ol tcbqI xiiv ^QvakXCSa xov kv%vov öTCivd'fjQBg &3Conrid&6iv^ 
ovg (iiixrjxag vvv XiyBi^ hg xov k'öxvov ivavxLovfiivov xtp 

VOXBQp &BQL XxL V. 

[ivxTjXBg: ömvd-iJQBg. Rav. 
„ 649 xaxBQBt^avi xaxad^Qccv6ai^ atp^ oh xal xb iQBvxxbv 
d^iovöi xcvsgj &7tb }iBxaq>0Qag x&v iQBVxo^isvov ööütQicov, 
Sd-Bv xal xb ^^iQBcxö^iBvog tcbqI öovqC' (iV441). V. 
xaxBQBl^av: Ttaxad-gav^av, Rav. 
„ 672 xovg aQyaXöipovg: xä tcbqvxxcc xal axQriöxa' aQyiXofpov 
yaQ xrjg ^rjkcjxrjg ol TCÖdsg, ovg stoda&vag xalovöL xal oi>xov 
&%Qri6xoi, V. 

aQyBk6(povg: xä TtBQixxä xal a%QYi6xa. Rav. 
„ 676 VQxag: xagd^vva dyyala^ iütodaxxixä xaQixcov^ diio &xa 
Ixovxa, V. 

VQXccS- XBQd(iBa ayyala, Rav. 
yy 1148 iQKüXiqv: bqIcdv aTcdikaiav jca^ä xb xä BQva &vaX&6av. V. 

BQL(oXriv: bqCcov ändikaiav, Rav. 
„ 1194 vovßv6xixmg: avxl xov övvsx&g^ vov ütB7ckriQ(D(i6V(Dg 
jtagä xb vovg xal xb ßv6av^ o iöxv TckrjQ&öai ^^vtj(iaxog 
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&tfxfitolo ßsßvöiievov'^ (d 134), xsltUL xal iv '£xxAijtftafot5- 
öa^g (441). V. 

vovßv6rLX&s: &vxl tov 6vv€r&g. Rav. 
Vesp. 1361 Set dg: rag Xaiijcddag^ &g äuto tov öico dsf^ ^rj(iatcx&g 
xccl X^firiQog ^^xacö^isvai xa Satcci" {A 554). V. 

8 et dg: tag XafiTtdSag. Rav. 

Cf. Nub. 299 (96 • 26 Dübner) und Vesp. 239. 505. 544. 
617. 674 u. a. 

Wir müssen nun noch eine kurze weitere Reihe von Glossen 
anschliefsen, in welcher der Wortlaut im Rav. entweder abweicht von 
dem des Yenet. oder in dem letztem überhaupt kein Gegenstück hat. 

Vesp. 213 56ov öriXriv: ort 6riiia(vsc tb kXd%i<ixov, KakUöxQarog 
8h voiivtfiidxLÖv XV kXd%i6XQv, V. 
öxiXrjv: (fxalay[i6v, Rav. 

(Cf. Vict. TÖ o'd8hv ocal xb xv%6v, icxv 8\ 6 öxaXayfiög,) 

„ 338 xov d' €q)£^iv , . , xCvog %dQiv, xccqcl 8h xolg XQayixolg 

BtpB^ig fi 7tQ6q>a6vg, xC 7eQoq>a6L^6ii€vog övyxisiav 6a; xal xb 

naQ 'OiLif^Qip j^o{>8i xiv &XXriv ßiid^ov 7Coiifi6a6d^av istuSx^öCriv 

i8vvatf^a" (q> 70). V. 

xov lq)a^Lv: xCvog avaxav. Rav. 
„ 511 nanviyfLBvov: 8aov bItcbIv iiil^rjiiavov (prjöl üianviyiiavov , 
&nb xov övfißaivovxog vTcb xcbv 8ixa6x&v xolg 8ixa^ofiavovg. V. 
TcaniyiLavov: dTCxrjfiavov (?). Rav. 
„ 696 xbv d^lva xagdxxaig: ix ßvd'ov ^a xvvalg* dvxl xov 
xiiv 7U)CQ8Cav' Ebfp^vvog 8h xal 6a6rj[iaiG)6d'ai (pr^6vv^ Zxi xbv 
d-iva &Q6avLX&g^ Ag xal X^^rjQog aÜQrjxav, V. 

d'lva: xiiv xaQ8Cav &g &va(iog xijv iiii(iov. Rav. 
Ran. 128 Sg üvxog ya fn^ ßcc8i6XLXov: i^ov 8i]Xov6xi xa%i(og 
ßa8liavv [if^ 8vva[iivov, V. 

d)g Svxog ya (irl ßa8v6XLXov: 6ivüto8og ifiov, Rav. 
Vesp. 1045 &vaX8alg\ xastaivdg^ död'avalg. V. dfpavaig^ ip^Qdg, Rav. 
„ 1517 ßa^ßixC^oöiv: 8Lccxivij6(o6LV' Sg xagxlvoig 6 xogbg 
a{>xolg 8vaXiyaxai, V. 

ßa(ißixC^(otfLv: xaQuiyGJöiv. Rav. 

Indem wir glossematische Erläuterungen d. h. Erklärungen in 
der allerkürzesten Form ganz beiseite lassen ^ wollen wir unsere 
Schlüsse nur aus der Doppelreihe der reinen Glossen ziehen. Diese 
ergeben sich von selbst^ und werden wir demnach festzustellen haben: 
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da, wo die Glossen des Rav. von denen des Venet. abweichen, folgt 
der erstere entweder einer eigenen Vorlage, oder aber der Venet. hat 
von den in seinem Original enthaltenen Glossen und Erklärungen 
die Glossen weggelassen und nur die Erklärungen geschrieben oder 
nur aus einer Reihe von Glossen selbständige Auswahl getroffen und 
andere weggelassen. 

Im Falle der Übereinstimmung beider im Wortlaute, wenn auch 
mit etwas veränderter Redaktion, ist an der oben so eingehend be- 
gründeten Thatsache auch hier festzuhalten, dafs diese Glossen ent- 
weder nur allein aus den Erklärungen entnommen oder die letzteren 
zu Glossen oder glossematischen Bemerkungen verkürzt wurden. 
Diese letztere Annahme wird uns nun durch einige Glossen geradezu 
aufgedrungen, die nur diese und keine andere Erklärung gestatten. 

Strepsiades verwünscht Nub. 42 die TtQoiivijötQuc 

Dazu braucht man keine lange Erklärung; die Alten heben über i^rj^s 
hervor: xvqCoq t6 iTtrJQSv avtl tov i%avv(o6s xal &vBXO'6fpv6Bv^ istay- 
ysXXofisvrj TCQOixa (leycckriv sl^oCösvv rijv yvvalxa, <(7taiy oIxovqov 
(pdöxovöa bIvui^ (lii ovtG}g i%ov0av. Und der Rav.? iTCfiQs: avtl tov 
ixccvvcDös Ttal '^utdrrjöB. Wirklich! Einer der Alten sollte jemals kcrJQB 
mit iiJtAtYiöB glossiert haben? Das ist doch undenkbar! Aber was 
das i^TtdtriCB ist, erkennt man leicht. Nämlich sicher nichts anderes 
als der verkürzte Niederschlag aus der längeren oben ausgeschriebenen 
Bemerkung in V. i7tayyBXXo[iBvi] — i'xovöav, und zwar in der im Rav. 
stehenden Form noch untrüglicher als in der Verselbständigung von 
Rutherford iutrjQB : 'fiütdtrjöB. 

Nur so, als aus einer Erklärung aufgeschnappt, vermöchte ich 
die merkwürdige Glosse zu Nub. 516 vBGtzBQOLg rijv ipiiöiv avtov TtQäy- 
[laöiv %Q(orCiBtav zu erklären: ütXrjeiäiBtac Rav. 

Wenn nicht alles trügt, ist der Sachverhalt derselbe auch zu 
Vesp. 298, wo die Choreuten den Philokieon charakterisieren: 

ov [i'^v TtQO tov i(poXxbg r^v^ aXkä TCQ&tog ii^Siv 
iiyBW xtL 

Die Alten haben sicher nicht iq>okx6g geschrieben, das wir in kühner 
Übertragung in der klassischen Zeit nur bei Aeschyl. Suppl. 190 Kirchh. 
lesen, sondern i(poXxLg] denn sie bemerken: iq>oXxCg xvQlog XiyBtai 
il ki^ißog f^tov ii [icxQä vavg ^ vtp^ Btigag vshg iXxofLBvri diä ßQadv- 
trjta. q>rjiSl yovv x&vtavd'a^ ort oii V7t6 tivog iXxö^isvog i^ij^x^to^ 
aXXä ng&tog i^yBlto f^i^v. Mit diesem den Atheuern so nahe liegenden 
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Vergleiche wird die Säumigkeit des Alten hervorgehoben, und wenn 
wir dasselbe Bild bei Eurip. lesen Herc. 621 (1424) und Androm. 199, 
so sollten wir es auch dem Aristophanes zurückgeben. Aber darüber 
ist ein Zweifel nicht gestattet, dafs es die Alten in ihrem Texte 
hatten. Die glossematische Erklärung des Ray. itpslxö^isvog istb 
ßQaävrfirog hingegen ist und kann nichts anderes sein als eine Ver- 
kürzung des längeren Originals.^) 

Damit ist der Weg gefunden, der uns einerseits das unverhältnis- 
mäfsige Überwiegen von Olossen im Ray. erklärt, andererseits uns 
auch ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung einzelner, ganz be- 
sonders auffallender Glossen an die Hand giebt. 



Die im cod. Ray. fehlenden Seholien. 

Haben wir nun im yorausgehenden die Mangelhaftigkeit des Aus- 
zuges des Ray. und seine Inferiorität dem Venet. gegenüber zur Genüge 
kennen gelernt, so erübrigt es, zum Schlüsse dieses Teiles zum yollen 
Erweise unserer Behauptung in einer des Raumes wegen freilich sich 
nur auf das eine Stück der Wespen beschränkenden Zusammenstellung 
zu zeigen, wie weit nim auch in Beziehung auf Vollständigkeit 
der Ray. hinter dem Venet. zurücksteht. 

Als eine damit im natürlichen Zusammenhang stehende Aufgabe 
bietet sich yon selbst ein näheres Eingehen auf diejenigen Erklärungen, 
die zwar in beiden Codices, aber in einer weit yon einander ab- 
weichenden Fassung yorliegen. 

Um mit der Masse der toten Zahlen die Leser nicht zu er- 
schrecken, hat es sich als praktisch erwiesen, in einem unmittelbar 
daran sich anschliefsenden Abschnitte auf einzelne der nur im Venet. 
erhaltenen Erklärungen in so weit einzugehen, als der yielfach rück- 
ständigen Exegese der Modernen damit aufgeholfen werden kann, 



1) Kein Wort weiter ist darüber zu verlieren, dafs jemals einer der alten 
Erklärer in diesem Stile orakelt hätte. Aber was hat sich unser Mann nicht 
alles geleistet! Das Kostbarste unter diesen neiiii^Xia ist doch Vesp. 234 Xdßrie: 
argarriyog — a general, deutet uns Rutherford. Aber wer hat je von einem 
athenischen General Xdßrig ein Sterbenswörtchen vernommen? Aus dem Venet.: 

Ovtcog ^HgoaSiavös ^v tm tglta} tijs nad'öXov nagar Id'st ai rb övoiia dict toÜ ß 
Xdßrie erkennt man — denn auch V. ist hier nicht vollständig — , dafs dem 
Xdßrig ci^6 Variante gegenüberstand. Das war natürlich keine andere als Xdgrig, 
den einer dieser späteren ünglücksexegeten hier einschmuggeln wollte. Wir 
müssen also dem Rav. dankbar sein, dafs er uns wenigstens etwas von dem 
dunklen Ehrenmann gerettet hat. 
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oder einige Berichtigungen mancher schiefen Darstellungen in unsem 
sogenannten Privataltertümem abfallen, oder auch sonstwie durch 
dieselben Anlafs zu ernster Betrachtung und wissenschaftlicher Er- 
örterung geboten wird. 

Wenn wir sehen^ wie die ersten Meister unserer Wissenschaft in 
Alexandria; von durchaus richtigen und für alle Zeiten mafsgebenden 
wissenschaftlichen Grundsätzen geleitet, an die ernste Aufgabe der 
Exegese der mit so grofsen, oft geradezu unlösbaren Schwierigkeiten 
verbundenen Attischen Komödie herangetreten sind, und daneben 
gleichfalls beobachten, wie die späteren Stümper und Afterphilologen 
ä la Didymus, in der Regel unfähig, diese gesunden und nicht selten 
höchst glücklichen Leistungen auch nur annähernd zu würdigen, 
heute in unsem Scholien denselben durch die breiten Ergüsse ihrer 
unkritischen, durch und durch ungesunden und abstrusen Weisheit 
den Weg abgraben oder sie ganz ersticken, so ist eine solche Wahr- 
nehmung schmerzlich und betrübend. Aber noch viel betrübender 
ist eine weitere Erscheinung. Wenn wir sehen, welch kostbare 
Schätze für die Erklärung wie für die Geschichte der Attischen 
Komödie aus dem allerdings durch das scharfe Seziermesser der Kritik 
glücklich hergestellten Körper der Überlieferung von einem Meineke, 
Bergk, Wilamowitz, Kaibel u. a. gehoben worden sind, so kann man 
wirklich nicht genug staunen, wie manche modernen Ausgabenmacher 
das ganze hier uns vorliegende Material, das sich doch den angeführten 
Gelehrten in seinen einzelnen Bestandteilen vielfach so probehaltig 
und ergiebig erwiesen hat, nun auf einmal mit ganz anderen Augen 
zu betrachten scheinen, und zwar als eine Art ungesunder und un- 
brauchbarer Ausgeburten einer auf falschen Prinzipien fufsenden und 
darum durchaus nicht ernst zu nehmenden Wissenschaft. Diesem Ver- 
fahren gegenüber kann nicht nachdrücklich genug hervorgehoben 
und betont werden, dafs die durchaus unsystematische Benutzung 
oder auch gänzliche Ignorierung dieser Überreste einer hochachtbaren 
Kritik und einer durch und durch soliden Gelehrsamkeit notwendig 
vom Übel sein mufs, was wir im folgenden zur Evidenz erweisen 
zu können glauben. Es ist im Gegenteil die erste, jedenfalls für 
einen Herausgeber, der die Exegese ernst nimmt, ganz unerläfs- 
liche Aufgabe, sich mit diesem Material auseinander zu setzen, nicht 
um uns den Kommentar der Alexandrinischen Philologen zu rekon- 
struieren oder Beiträge zur Geschichte der Philologie zu liefern, 
nein — unsere Forderungen sind viel bescheidener — , um an der 
Hand dieses Kommentars aus dem Altertum uns, soweit das möglich 
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ist, klipp und klar über Worte und Gedanken des Dichters Aufschluß 
zu geben. Die Vergleichung antiker und moderner Exegese, soweit 
die erstere noch in den „Wespen" und sonst mit Sicherheit zu 
ermitteln ist, dürfte kaum zu Ungunsten der Alexandrinischen Philo- 
logen entschieden werden und uns auf das gründlichste darüber be- 
lehren, ob manche der modernen Ezegeten von diesen Alten, welche 
sie so Ton oben behandeln, nichts, rein gar nichts mehr lernen können. 
Beginnen wir ztmächst mit der Aufzählung derjenigen Scholien 
der Wespen, die nur im Venet. erhalten, im Rav. dagegen zu Ver- 
lust gegangen sind:^) 

*1. *3. *4. *6. 8. 9. (12). 18. (19). 21. *29. (30). 34. 41. 43. 44 
(cf. 46). 47. 49. 55. (58). 60. *61. 62 (cf. S. 7). 64. 66. 68. 71. 73. 74. 
77. 78. 81. *82. 83. *85. (*91). *92. 93. 95. *96. (98). 99. 101. *103. 
104. 106. 107 (cf. S.8 U.33). 108. *111. *119. 120. 123. *124 (cf. 
S. 28 u 33). 125. 126. 128. 129 (xaxTdXovg zu lesen). 133. 135 (xal nicht 
^ tpQ'öayfitt mufs gelesen werden). 136. *139. 140. 143. 145. 147 (cf. 
auch S. 53). 148. 149 (i^ek»etv7). 151. 153. 155. 165. 170(?). 171. 173. 
*175. 184. *185. *189. 191. 192. 194. 195. 196(?). 199. 200. 201. 
*202. 203 (iv otfp dh iXxei, ix tr^g (Jriytjg xtL). (206.) 207. 210. *213 
(unvollständig). 214(?). (215). 217. 218 (ixxakovtsi cf. 215). (220 tö dh 
(lilt. elxe). 222. 224. (230). 233. 234 (cf S. 58Anm.). 235. *238. 240. 
241. 242(?). *243. 248. (249?). 250. 253. 257. 258. 260. 262. 266. 268. 
(269). 271. 274. 278. 279. 281. 283. *286 (natürlich q>at!iv, cf. Schol. zu 
Vesp. 197. 515). 288. *289 (cf. S. 26). 290. 297. 300 (cf. S. 7). 301. 302. 
*306. *313 (cf. N. fr. 385. 386 und Wüam. Herm. 15, 484). 321. 324. 
326(Epich.fr.24Kaibel). 329. 330. 331. 332. 333. 338 (Eurip.fr. 599 N.). 
341. 342. 343. *349. *351 Rav. *352 (S. 37). *353. 354. 355. (361). 364. 
366. *368. 369. 370. 375. 376. (377). (380). 385. 386. (389). (392?). 
(394). (398 cf S. 3). 401. 404. 408 (Rav.). 411. 418. 421. *425. 427. 
429. 433. *435. (*436). 438. (440). 444. 446. *449. 453. 455. *459. 462 
(cf. S. 27). 463. 466 (cf S. 37). 469. (471). 478. 479. (480 cf. S. 53 Anm.). 
481 (cf.S.53). 483. 486.490. 491.*496. 497. 499.*502. (505). (506). 507. 
*508. *511. (515 cf. S. 36). 517 (cf. S. 36). (520 cf S. 36flF.). 521. 522. 

1) Zitiert ist nach der Ausgabe von Dübner. In diesen Klammern ( ) sind 
der Vollständigkeit wegen auch noch hier mit eingeschlossen diejenigen Scholien, 
die durch besonders mangelhaften Auszug im Rav. bemerkenswert sind. Weg- 
gelassen wurden sie auch da, wo den ausführlichen Scholien des Yenet. im Rav. 
nur eine Glosse oder kurze glossematische Erklärung gegenübersteht. Durch 
einen Stern sind diejenigen bezeichnet, welche das Original der Erklärung der 
Alexandrinischen Philologen in reiner oder nur wenig veränderter Fassung zu 
enthalten scheinen. 
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525 (&xQutov (olvovy ?). 526. 529. 538, 539. 541 (Scholion ad Plufc. 
244). 542(?). *544 (cf. S. 21fF.). 546. *548. 554. 555. 557. 558. 559. 
561. 565. 566. 568. 570. 571. 572(?). *573. 577. 578. (579). (582). 
583. 586. 588. (589). 590. *592. 594. 596. *599. 606. 609. 610. 615. 
621. *626. 631. (634). 635(?). 636. *639. (642). (643 cf. S. 49). 
(647). *648. (649). 650. 652. *654. 655. (656). 659. 660. 662. 663. 
*669. (672). 674. (675). (676). (678). *680. 684. 687. (690). 691. 694. 
(695). (696 cf. S.28). *697. 701(?). *704. *707. 709 (xQot6ta0»ai7). 
(710 cf. S. 13). 711. (712 cf. S. 15). (714). 715. 718. 724. 725. (730 cf. 
S.3). 734. 737(!). 738. 743. (751?!). (757). 759. 763 (fr. 465 N. KatQe^g). 
764. (768 cf. S.52). 769. (772). 775. 778. 779. *783. (*787). 788. 
(789). 790. (791). 794. (795). 795. 798. (799). 804 (in fine KaXXi- 
öTQaTog <^ExdTaiovy). 807. 810. 811. 815. 817. 819. 821 (cf. S. 24 fp.). 
822 (cf. S. 24 £). 833). (834). 835. 836. 838. 841 (cf S. 15). 844. 846. 
848 (! cf Schoein.-Lips. p. 801). 849. 850. 852. 853. (855). 857. (858). 
(859). 861 (?). 862. 865. 867. 874. 875. 878. 884. 886. 887. 890. 891. 
892. 895. (897). 898. (900). 901. 902. 903. 905. 907. 909. (911). 
914. 915 (Rav.). 917. *918. 924. 925. 926. *927. 930. 933. 934. 
936. 941. 947. 948. 949. 953. 955. (959). 960. 961. 962. 963. 
*964. 965. *968. *969. 970. *973. 976. *977. (979 cf S. 40). 982. 
983. 985. 988. 991(?). *993. 994. (995). 997. 1001. 1005. 1007. 
1013. 1015. 1017. *1018. (1019 c£ S. 38). 1021 (?). 1024. 1025 (zu 
1026 gehörig). 1026. 1028 (!). 1029. 1031. (1032 cf S. 8). * 1034. 
1035. 1086. 1037. 1038. 1039. 1042. 1044. (1045). 1050 (fin. ad 
V. 1055). 1051. 1053. 1057. 1059. (1060). 1062. 1063. (1065?). 
1068. 1071. 1072 (cf S. 41). 1074. 1078. (1080). 1081. 1082. 1084. 
(1086). (1087). 1088. 1091. 1094. 1095. 1098 (cf schol. Pac. 251). 
(1108). 1109. 1110. Uli. *1114. 1119. (1120 cf S. 29). (1122). 
1126. (1132). (1134 cf S. 45). (1136). 1137. (1138 cf S. 4). 1139. 
1141. (1142). (1144). (1148). 1151. 1156. (1158). (1161 ixöSriöai). 
*1167. (1169). (1172). (1177 cf 1178). *1182. (1183). 1187. (1189). 
1191. 1197. (1201). (1203). 1206. 1207. (1211). 1214. 1216. 1218. 
(1221). 1222. 1223. 1227. *1234. 1235. (1239). 1240. 1241. (1245). 
1250. (1251). (1257). 1259. 1265. (1267). 1268. 1270. 1271. 1275. 
*1278. 1279. (1280). *1282. 1284. 1285. (1291). 1292. 1294. 1295. 
1302. 1306. 1309. 1310. 1311. (1312). (1315). (1317). 1321. 1324. 
(1326 cf S. 2). 1328. 1329. 1335. 1339. (1341). 1342. (1346). 1348. 
1349. 1350. (1353). (1355). 1357. 1358. (1359 dieser Auszug!). 1361. 
(1364). (1365). 1367. *1368. 1370. 1371. 1372. 1374. 1375. 1377. 
1386. (1388 cf S. 62). 1394. 1396. »1397. 1403. 1407. (1408). 
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1411. (1413). (1414). (1417?). 1429. (1431). 1432 (?). 1433. 1434(?). 
1445. 1446. 1455. 1460. 1465. 1473. 1475. * 1478. 1480. (1482). 1487. 
*1489. (1492). 1495. 1497. 1499 (&y(ovi.66^svog). *1502. 1503. 1504. 
1507. 1508. 1509. 1510. (1513). 1515. (1517). 1524. 1529. 1531. 1534. 
1535. 1536. 

1. Vesp. 1. Mit dem Wegfall dieser Bemerkung ist ein gutes 
Stück aus dem Kommentar der Alten zu Verlust gegangen; denn 
metrische Erklärungen, insbesondere aber auch kurze Szenenangaben 
waren auch in der Komödie ein fester Bestandteil ihrer ijtojtvriiiara 
beim Beginn einer neuen Szene. (Cf. für die Tragödie Blätter für das 
bayr. Gynmschlw. XXVI S. 454 fiF. und Abhandl. der Münchn. Akademie 
der Wiss. I Cl. XIX Bd. III. Abt., p. 679 flf.) In mehr oder minder 
vom Original abweichender und durch die Späteren alterierter Form 
liegen sie im Venet. noch vor zu Vesp. 266. 844. 1292. 1326. 1388. 
1417. Dieselben sind alle im Rav. ausgefallen oder finden sich in 
einer bis zur TJnverständlichkeit gekürzten Fassung, wie 1388 und 
1417. (Cf. auch Equit. 1, Ran. 1, Nubi 1214, Thesm. 101, Av. 1337. 
1410 u. a.) Von diesen Angaben ist jedenfalls die interessanteste die, 
welche die Persönlichkeit einführt Vesp. 1388. Sie lautet: yvi/ij tig 
ißQiOlidvrj {)7tb xov yeQotnog öeltai rov vlov {ßori%'fi6ai airj]^ 
^iöv^og dh aQtÖTCcoUg XdysL,)^) Die alten (cf. Schol. 1403?) und 
neuen Erklärer sind dem Didymus auch hierin gefolgt, und so steht 
in allen unsern Ausgaben als Bezeichnung der Persönlichkeit ä^tö- 
Ttcolig („Brothöckerin" Schoem.-Lips., Att. Prozefs. p. 104) zu lesen. Mit 
welchem Rechte, wollen wir sehen. Wenn nämlich die Dame den 
Alten beschuldigt 1390 

Tcä^eßccXsv ivTSvd'evl 
ccQTovg öbtC 6ßola)v xämd'TJTcriv tsttccQcov^ 

so ergiebt, wie man auch immer lesen mag — ich lese mit Dobree 
und Cobet rstrccQCJV — die Erklärung von inid'Tlxriv mit Schol. ro'bg 
i%G}d'€v rov (poQtCov 3tQo0d"ilxrjv ovrag und mit Florens Christianus 
additamentum, mantissam, superpondium, dafs die Frau in der 
Morgenfrühe vom Einkaufe konmit, womit auch ihre Bezeichnung 
ihres Eigentums als q)OQtia (1398. 1407) vollständig übereinstimmt. 
Auf dem Heimwege ist ihr Philokieon begegnet und hat im Übermut 



1) Die in Klammem eingeschlossenen Worte fehlen im Rav. , der aufserdem 
noch das Scholion bietet: yvvii ngbg fidQtvQocy ein Unsinn, wie die gleich ein- 
setzenden Worte des Sohnes 1392 und zum Überflufs die Aussagen der Frau 
1408 zeigen. 
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das Unheil angerichtet. An dieser durch die natürliche Auffassung 
des Zusammenhangs gebotenen Erklärung wird man sich schwerlich 
durch die Drohung mit den iyoQavöfLOv irre machen lassen. Sie 
üben die Polizei nur auf dem Markte, auf welchem sich diese Szene 
sicherlich nicht abgespielt hat, und darum kann die Frau nur un- 
eigentlich mit ihrer Jurisdiktion, wenn auch richtig wegen der ßXAßri 
xmv (pOQxl(üv^ drohen. Auch in dem Sinne könnte &Qt67C(okig kaum 
gerechtfertigt sein, als das Weib vom Bäcker kommt, um die von 
demselben eingekauften Waren auf dem Markte zu vertreiben. Darum 
dürfte es sich empfehlen, an der allgemeinen Bezeichnung yvvif^ tig 
festzuhalten. (Cf. Zacher, Aristophanesstudien p. 1.) *) 

Aber noch zu einer anderen, wohl angebrachten Bemerkung giebt 
der Wortlaut des Scholions Vesp. 1 willkommenen Anlafs: jtQoloyC- 
^ovöL dt5o ol%ixai^ &7Codv67C6tovvTSs JtQbg f^v q)vkcc7C'^v tov ysQOVtog 
SsdJtÖTov. Es freut uns die Bezeichnung tov yi^ovrog SedTtötov 
in Berücksichtigung der von Hirschig über V. 87 

(p^d6(o yäQ i^drj xi^v vööov tov deönörov 

ausgesprochenen Athetese „Non enim filius, qui per totam fabulam 
her US dicitur, aegrotat, sed pater^^ Das ist durchaus zutreffend. 
Aber jeder sieht doch sofort, dals wir diesen Vers, wo der Diener 
zu einer längeren Erzählung anhebt und sie damit einleitet, nachdem 
endlich Ruhe im Zuschauerraum geworden, ebenso ungern wie das 
Prooimion einer Rede vermissen würden. Es mufs am Ende eine 
kleine üngenauigkeit zugegeben werden, die in den V. 67 ff. voraus- 
gegangenen Erklärung eine genügsame Entschuldigung finden dürfte; 
denn der äeöütötrjg des Sklaven ist sowohl der „alte" wie der junge 
Herr, und so kann auch der Chor ihnen gegenüber von dem naXaibg 
dstfjtötr^g sprechen V. 442, nicht gerade zur Unterscheidimg von dem 
jimgen, sondern als einer Respektsperson, die in imerhörter Weise von 
ihnen vergewaltigt wird, 

2. Vesp. 3. Die Bemerkung bezieht sich auf die bekannte Lehre 
der Alten von der Abundanz der Präpositionen. Cf. Vesp. 1120. 1044, 
Plut. 461 und öfters. 

3. Vesp. 4. Das Scholion lautet xvAdaXov: TcvQiag in:l tov 
d'alaötStov %^qIov^ eÜQrjtaL dh xal inl rov %eQ6alov xvwdakov %aQä 

1) Sowohl aus dem dort von Zacher behandelten Scholion wie auch aus 
andern erkennt man, dafs die Alexandrinischen Philologen in der Namengebung 
sehr vorsichtig und zurückhaltend waren. An der Schändung des Namens 
Euripides, wofern mit demselben der Tragiker gemeint ist, die wir heute im 
Scholion zu Yesp. 1417 lesen, waren sie sicher unschuldig. 
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rö xvölv dkL0x€6d'at, Dasselbe begleitet Leeuwen mit folgender 
geistvollen Bemerkung: ;;Absurdam, quam scholia praebent^ origina- 
tionem (ptagä tb xvölv icXCöxsöd'ai) peperisse videtur Homeri versus 
Q 317/' Leider wieder ein weiterer trauriger Beleg von dem „Dam- 
nant, quae non intellegunt"! Hätte Leeuwen das Scholion zu Lys. 477 
angesehen, so hätte er wohl auch erkannt, dafs hier emendiert werden 
mufs jtuQÖöov xv6lv aUöxBxav (nämlich in dem Homer. Verse q 317). 
Also keine Spur von einer Etymologie. 

4. Vesp. 6. Das Scholion hat folgenden Wortlaut bei Dübner: 
Haxax(oiL€aSo'6iLBvo^^ vßQL^6[i6vog^y xar' aixov yäQ xad^xa rag &€6iio- 
q)OQia^O'66ag. qyi^ölv ohv oi ös'Özsqov ravxoXoyrfi(o JtSQl aitov d}g 
ol akkoL, oi iiövov Sh iv to'vtfp t<p SQcciiatL (jiövov iv totg d^dfiaöc 
cod.) slöfixtav ovrog Ei)QiJclSrig^ &kX& xal iv t& nQoay&vt xal iv 
xolg *A%aqvsv6Lv. Die Bedeutung dieses Scholions für die Geschichte 
der Attischen Komödie wurde zuerst von Wilamowitz, Obser. crit. 
p. llflf. richtig erkannt und verwertet (cf. Hermes IX p. 329 ff.). Ich 
stimme mit demselben vollständig darin überein, dafs Aristophanes 
nur auf frühere von ihm zur Darstellung gebrachte Stücke hinweisen 
kann. Die andere, schon im Altertum vertretene Auffassung, die hier 
einen Seitenblick auf seine Konkurrenten statuieren möchte, ist völlig 
ausgeschlossen durch die nachdrückliche, wiederholte Hervorhebung 
von av- und avd-ig (61 und 63). Also: nicht so, wie das andere 
thun, sondern wie ich es früher gethan. Die vier Stücke, auf welche 
er den Sklaven hinweisen läfst, müssen in der Anlage des Prologes 
in so fem mit dem unserigen eine Ähnlichkeit gehabt haben, als in 
ihnen zwei Sklaven das Stück eröffneten; in den „Rittern^' können 
wir ja heute noch das Gleiche beobachten — ein Umstand, der denn 
auch dem Dichter die ganz natürliche Veranlassung zur Erklärung 
giebt, dafs er heute ganz andere Wege wandeln wird. 

Hingegen kann ich mich in der weiteren Behandlung des Scho- 
lions mit Wilamowitz nicht einverstanden erklären. Wir haben meiner 
Ansicht nach den liederlichen Auszug aus einem ausgezeichneten 
Original vor uns, welches dem Versprechen des Dichters 

ovd' ai%'ig i^sXyavovfisv slg B/vQmlSriv 

mit dem Einwurf begegnete: (jSckX^ oftog^ xar* aitov xccd'fjxs tag ®e6-- 
fioq)OQLa^O'ö6ag <(xai toi>g BatQdxovgy] daran schlofs sich unmittelbar 

1) Für das &vaasXyaiv6iisvog EÜtQiTtldrig unseres Textes scheint Leeuwen 
aus der Paraphase des Bav.: xar' B^ÖQLnidov TtoXXoc Xi^oii^v &asXyij das Bichtige 
getroffen zu haben 

oifd' ald-^g &aBXyavovfisv elg E{)Qi.nl&riv. 
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an: ov [lovov dh iv (^toiiytotg tolg 8q&ilu6i elöfiTttai ovrcog Evql- 
TCLdrjg^ aXXä xal <^. . . .> iv rö ÜQoaycbvi (vom Jahre 423) nal iv 
tolg ^A%aQvsv6vv (vom Jahre 425). Das Stück, worauf der Dichter 
in betreff des Euripides hinweist, mufs also der an den Lenaeen 423 
aufgeführte Proagon gewesen sein. Wie in den Rittern Eleon, muJB 
in demselben Euripides eine Hauptrolle gespielt haben. Mit dieser 
unserer Erklärung, die von der Änderung o^ iiövov iv tolg ^d^diiaöt 
absieht, fallt auch der von Wilamowitz (Hermes IX p. 330 Anm.) 
selbst bemerkte Widerspruch weg, dafs die ^Qdfiata V. 61 als ein 
Muster der grofsstilischen, hingegen V. 60 als ein Beispiel der (poQ- 
uxij Tcco^pdCa angeführt sein sollten. Die letztere hatte der Dichter 
sicher im Auge mit den beiden ersten Beispielen 59. 60, und hier hat 
Wilamowitz mit der Änderung des Scholions zu V. 60 iv tolg ^Qb 
xovtov SsdiSayiiivoLg ^gd^aöL (statt dgäficcöL) sicher das Richtige 
getroffen, nur fällt es schwer zu glauben, dafs wir mit dem ^Hga- 
xXTlg tb SbItcvov i^a7tat6^evog (V. 60) an eine mythologische Tra- 
vestie erinnert werden sollten. Vielmehr scheint sich der Dichter 
damit begnügt zu haben, auf die Stücke durch Zitierung viel be- 
lachter und von durchschlagendem Erfolg begleiteter Einzelszenen 
hinzuweisen. Die dovXcj xdgva öiaQQinxovvte tolg ^sto^svotg (V. 59) 
kann man sich wenigstens nur als eine solche denken. 

Man hat gegen diese, wie uns scheint, durch den Zusammenhang 
gebotene Auffassung der so schwierigen Stelle den Einwand erhoben, 
dafs sie scheitern mufs an der mit ihr verbundenen und notwendig 
sich ergebenden Folgerung, welche den Dichter, der so hoch von 
seiner Kunst denkt oder wenigstens zu sprechen weifs, zu einem An- 
hänger und Ritter der (poQtLxij x(o^c)ÖLa erniedrigt. Nun, wenn damit 
auch im antiken Sinn wirklich eine Degradierung ausgesprochen ist, 
so ist dem Dichter nicht zu helfen; denn wie viele fast in allen 
Stücken begegnende Einzelszenen wandeln diese nicht reinlichen Wege 
der q^oQtLX'^ x(o^G)öCa und können, vom ästhetischen Standpunkt 
aus betrachtet, nicht kürzer und besser als mit dem Ausdruck q)OQ- 
tixd bezeichnet werden! Ein in die Form des Tadels gekleideter, 
dem Dichter etwa gemachter Vorhalt wäre von demselben ebenso 
rasch als glücklich mit dem Hinweis auf das grofse Publikum und 
seinen Geschmack, von dessen Feinheit die Kenner unter den Modernen 
uns nicht genug zu erzählen wissen, zurückgewiesen worden. Ja 
wie weit ist denn der ganze erste Teil der Frösche — die Parodos 
und nur eine einzige Szene etwa ausgenommen — von dieser (poQtixii 
xcDyupöla entfernt? Denn der MeyaQvxbg yikcjg beschränkt sich doch 

Boeiner, AriBtophanesstudien I. 5 
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nicht allein auf den Anfang. Wer diese hochkomischen Szenen alle 
Revue passieren läJst, der mufs sagen: Mummenschanz, nichts als 
Mummenschanz, Alles e^m rfig vTCod'BöBcogl Wird man irre gehen 
in der Vermutung, dafs dieser auf das grofse Publikum berechnet 
war, das gewonnen werden und warm werden soll für die ernstere 
und gewagtere Aufgabe des dyd)v? Man ist viel zu weit gegangen, 
wenn man den Dionysos in diesem ayd)v als den Repräsentanten des 
attischen Publikums hinstellt. Damit hat man dem letzteren sicher- 
lich keine Schmeichelei gesagt und vielleicht auch nicht sagen wollen. 
Aber etwas höher. werden wir doch von seinem Urteil und seinem 
Geschmack denken müssen. Dionysos hat hier die sehr wichtige 
Aufgabe zu erfüllen, die Stimmung, wie sie in dem ganzen ersten 
Teile angeregt wurde, auch bei diesem ernsten und dem Ge- 
schmack des Publikums weniger genehmen Geschäfte zu vermitteln 
und lebendig zu erhalten. Mit der entsetzlichen Banalität, Trivia- 
lität, mit der erkältenden Prosa seiner ganzen Auffassung hat dieses 
attische Publikum sicherlich nicht sympathisiert, sondern hoffentlich 
herzlich gelacht über einen solchen ävaiöd'rjtog und ijtSLQoxakog. 
Das glauben wir hier doch feststellen zu müssen, wenn wir auch 
durchaus nicht geneigt sind, das Kompliment, welches der Dichter 
diesem Publikum macht Ran. 1109 ff., ernst zu nehmen. Denn sicher- 
lich hat der alte Erklärer, der an den Anfang oder an den Schlufs 
desselben ursprünglich die Worte schrieb: iv slQtoveUf ravra (Ran. 1114), 
den Dichter besser verstanden als sein neuester Erklärer Leeuwen, 
der zur Stelle, wie in der Praefatio, eine Auffassung vertritt, für 
welche er doch wohl den Preis der Originalität nur dadurch retten 
kann, dafs er den einspruchslosen Beweis erbringt für das Gegen- 
teil der Wirklichkeit, nämlich den äufserst niedrigen litterarischen 
Bildungsstand des Durchschnitts-Atheners, wie er in allen diesen Komö- 
dien uns förmlich greifbar entgegentritt. Ganz nachfühlen können 
wir auch heute noch die tief religiösen, wonnevollen Andachtsstim- 
mungen, von welchen die Gemüter der Athener bei der Feier der 
grofsen Dionysien ergriffen und durchschauert wurden u. s. w., in be- 
kannter und beliebter Manier, wenn wir uns die Rolle, welche dem 
hohen Repräsentanten des Festes von der Komödie zugeteilt wurde, 
ganz und voll aufquellen lassen. Ja, der grofse, allmächtige Gott war 
bei seinem „herrlichsten Feste" zur lustigen Person geworden und in 
dieser Gestalt ein Liebling des Publikums. So versichert uns durchaus 
glaubhaft das Scholion Venet. zu Pax 741 (421 v. Chr. aufgeführt): 
ixexöka^s yäq t6xB tavtw H^axkfig Ttatvßiv^ ^i6vv0og öaiX6g^ xal 
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[loixog Zs'ög xtL Wer ihm zuerst zu dieser Rolle verholfen, wissen 
wir nicht. Aber gern gesehen war er in dieser seiner — Unter- 
menschlichkeit. Um welche kostbaren Szenen uns die Ungunst der 
Zeiten gebracht, das lehrt uns ,^ionysos vor Gericht" (Aristoph. 
fr. 70. 71), „Dionysos als Militär in der Schule des Phormion" (Eupol. 
Taiiarchen), „Dionysos als Athlet'^ (Aristomenes /Jv6w6og ä6xi]tT^g\ 
„Dionysos im Kottarbosspiel'^ (Ameipsias I p. 670 K.). Das Licht seines 
Geistes läfst er nun leuchten in dem zweiten Teile der „Frösche", 
und da dürfen wir doch von vornherein annehmen, dafs auch dieses 
Bild genau in den Rahmen der Zeichnung seiner sonstigen körper- 
lichen und seelischen Qualitäten pafste. Damit war aber die Impo- 
tenz seiner Dichterkritik als reichste Quelle tollsten Witzes gegeben, 
und reichlich hat der Dichter denn auch diese Quelle fliefsen lassen. 
Aber an eine Zeichnung und Spiegelung des attischen Publikums 
durch die Person des Dionysos, daran hat Aristophanes kaum ge- 
dacht. Eine solche Verwertung der Person des Dionysos an seinem 
herrlichsten Feste ist für uns ein Rätsel, aber ein lehrreicher Beweis, 
wie weit Religion und Kult auseinander liegen. Von Religion keine 
Spur, aber auch von äufserem Kult keine Spur, sondern das gerade 
Gegenteil von beiden. Also seinen Namen und sein totes Bild hat 
der Dichter diesen „Satumalien der Canaille" geliefert. So wufste 
man doch, woran man war! 

5. Vesp. 64. Wenn man bedenkt, dafs zwar zum Ausdruck der 
sogenannten Kunstbildung neben doq)6g sowohl vom Dichter wie auch 
vom Publikum sehr gerne der Ausdruck äs^iög gebraucht wird (ol 
yäQ Neural ds^ioC, cf. Rau. 1114. 1121. 1370 und Ach. 629, Vesp. 1265), 
daneben aber anerkennen mufs, dafs das olKstovöd'aL toi^g d'satdg 
(Schol. Ran. 1116), worauf der Dichter in diesem Teile in erster 
Linie ausgehen mufs, viel eher durch ein den Zuschauem als ein sich 
selbst gemachtes Kompliment erreicht wird, wird man der Erklärung 
der Alten: loyCSiov S\ sXtcb liBZQid^civ' Sth kxKfBQBV „ifi&v uitan/ 
oixl öb^iAtbqov", dvtl rov ^rrov tr^g iii&v 6o(plag unbedingt bei- 
stimmen müssen und die Änderung des i)ii&v gegen imsere Hand- 
schriften ID. f^ii&v (Hamaker) als unstatthaft zurückweisen. 

6. Vesp. 73. yQa(pBtai xal &7tQo6di7t(og' xoTC&^Bxai, Diese Dumm- 
heit der Späteren hätte doch Blaydes in der adnot. critica nicht ver- 
ewigen sollen. Dieselbe hat aus der itaQB^vyqafpif^ : to%diBtav eine 
Variante gemacht. 

7. Vesp. 77. Der Anfang ist durchaus zustreffend, was aber 

daran hängt: xh dh (p(Xo bXtcbv tcccqööov QLloxkdmv ixaXBlxo. ^btcoltj^ 

6* 



68 Verwertung der Schol. des cod. Venet. für die Exegese des Aristophanes. 

^Bvov dh xovto otaQä rö fpikslv tag Kkitovog nga^Big em Unsinn, da 
V. 88 {fikriXia^tifig gesagt wird. Nur wenn man Kldmv als v66og und 
xaxöv fassen würde, käme ein einigermafsen erträglicher Sinn hinein. 

8. Vesp. 78. 6Sl dd (prjöL f Zoöiag f JtQog ^bqxvXov hat Leeuwen 
jetzt die Stelle ediert mit der Bemerkung: ,,Ita Alexandriae quoque 
grammaticos legisse e scholiis apparet; attamen culpa librariorum 
nomen servi in textum irrepsisse videtur . . ." Die Nachrichten der 
Alten über die beiden Persönlichkeiten können wir nicht mehr kon- 
trollieren, aber anstandslos scheinen sie mit UodCag tig einen der 
athenischen Bürger gemeint zu haben. Brunck hat zuerst an dem 
Namen für einen athenischen Bürger Anstols genommen und dafür 
ZlfDöla schreiben wollen. Wenn Dindorf mit seiner Verweisung auf 
Dem. 43, 74 (1075) recht hat, wäre doch der Name für einen athe- 
nischen Bürger nichts Unerhörtes. Aber auf diesem Wege kommen 
wir nicht weiter. Beachten wir nun die folgenden beiden Umstände, 
zunächst einmal, dafs die athenischen Bürger hier mit dem Namen 
des Vaters (V. 74 ^A^Lwiag 6 ÜQOväütovg und 81 NixöötQatog 6 Uxcc^i- 
ßoviSfjg) deutlich kenntlich gemacht werden, ferner aber, dafs die- 
selben sozusagen direkt mit dem Acteur verkehren, während wir 
bei unserm Verse von beiden das Oegenteil feststellen müssen, so ist 
die Vermutung nahe gelegt, dafs das aus einem bestimmten Grunde 
und mit bewufster Absicht geschieht. Es spricht nämlich ein athe- 
nischer Sklave zu einem athenischen Bürger. Er thut also auch 
mit, aber nicht wie die andern, sondern, wie es ihm ziemte, etwas 
zurückhaltender. Ein Treffer in ^d'og ist in so fem zu konstatieren, 
als er &g)* aitov tipf vööov tsxiiaiQstav] denn in dieser Richtung 
waren ja die athenischen Sklaven berüchtigt. Gut bemerkt darum 
der alte Erklärer zu V. 80: hg liBd^ötijg 6 olxifqg iTCatvsi tiiv ^id^v. 
Dals aber auch Sklaven das Theater besuchten, ist durch Gorg. 502 D 
(Theoph. Char. 2, 20 und 9, 20) aufser Frage gestellt. (Cf. Alb. Müller 
p. 292.) 

9. Vesp. 83. Alles eher als eine gewissenhafte und genaue Exe- 
gese ist diejenige, welche hier an dem fiä rov Tcvva überhaupt und 
an der vortrefflichen Bemerkung in den Scholien vorübergeht und 
mit Zitaten um sich wirft, die uns nur Steine statt Brot bieten. 
Nikostratos hat auf (piko^'6triv geraten, imd von den Scholien wird 
uns zu V. 81 glaubwürdig versichert: i^rrdiyrat ohxog negl tag ^(Siccg 
Ttal fiuvrsCag. Hören wir nun femer von dem bekannten iidvtig 
Lampon Av. 521: 

Aä(i7t(ov d* Zfiwtf etL xal vvvl thv %f{v ^ otav i^uTcatä rt, 



Verwertung der Schol. des cod. Venet. für die Exegese des Aristophanes. 69 

so werden wir gerne glauben, daXs niemals ein anderer Schwur als 
vaC oder ^ rov xvva oder jfiiva über die Lippen dieses detöiSaCfKov 
gekommen ist. Beachten wir nun ferner, dafs im ganzen Stück, wo 
viel geschworen wird, die beiden Sklaven niemals eine ähnliche 
Schwurformel gebrauchen, noch mehr, dafs Xanthias hier mit dem 
frommen Manne in einen Dialog eintretend & NixödtQat (anders wie 
im vorausgehenden) schon ein [lä /dC (76) auf der Zunge hatte — 
und dann im letzten Moment sich erinnernd, wen er vor sich hat, 
und sich dann korrigierend mit [lä tbv xvva anhebt — , ja da müssen 
wir Respekt habeu vor einem so glücklichen örifiF des genialen 
Dichters und werden aus der verkürzten Bemerkung der Alten ovtcog 
diä äsL6i8aiiLoviav &^wov mit Freude einen ganz andern Weg- 
weiser zur Erfassung der dichterischen Intention erblicken als in 
dem Hokuspokus ungehöriger Zitate.^) 

10. Vesp. 103. äütb äoQTCqörov: Av7t6(pQ(DV ano ccqC^xov^ ol 
Sh äkkoi Ttävrss SÖQjta ta dalnva. Wie Lykophon zu einer solchen 
Deutung gekommen sein mag, ist schwer zu sagen. Es liegt nahe, 
zu vermuten, dafs ihm V. 100 «9?' iöJtsQug zu der falschen Erklärung 
verführte. Das fafste er: „der Alte ist eben aufgestanden" und brachte 
dann die sich anschliefsenden Verse €vdi)g d' ajtb doQTtrjötov in eine 
zu nahe Verbindung damit, statt sie als einen neuen Zug zu betrachten. 
Sicherer können wir sagen, warum der Dichter hier mit Absicht zu 
dem weniger gebräuchlichen Worte ööqjcov oder doQjtrjötög (Anab. I, 
10. 17 und Equit. 52) griff. Das ist zweifellos geschehen, um jede 
Zweideutigkeit, die mit Salxvov verbunden sein konnte, auszuschliefsen; 
denn das ösIjcvov konnte ebensowohl als &qv6xov wie als dÖQXov 
gefafst werden. So erklärt sich die Wahl desjenigen Wortes, das 
nur eine einzige Deutung zuliefs. 

11. Vesp. 106. Welch wichtige Dienste so manche alten Er- 
klärungen in den Wespen der Disziplin der sogenannten Rechtsalter- 
tümer geleistet, ist bekannt genug. Aber bei der Benutzung der- 
selben ist es immer nur gelegentlich zu einem zustimmenden oder 
abweisenden Urteil gekommen. Und das war auch gar nicht anders 
möglich; denn zu einer Prüfung der autoritativen Bedeutimg aller der 
hier vorgetragenen Bemerkungen ist man bisher noch nicht gekommen. 
Und doch ist unser Urteil unlöslich gebunden an die Resultate einer 



1) Was es mit dem unglückseligen Anhängsel ^ tdxa ^ni^Bixai toh^ KptXo- 
aotpovg slg %vva xal %fiva ö^Lvvovtocg auf sich hat, braucht darnach nicht weiter 
auseinandergesetzt zu werden. 
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unbedingt notwendigen Untersuchung über die Qualität unserer Quellen^ 
die darum unsere erste und ganz unerläfsliche Arbeit sein und, wie 
gesagt; der zu treffenden Entscheidung unbedingt vorausgehen mufs. 
Unsere Behauptung zu erhärten, giebt uns das hier im Venet. erhaltene 
Scholion willkommenen Anlafs. Dasselbe, sowohl von Schoemann- 
Lipsius, Att. Prozefs p. 944 Anm., wie von Busolt u. a. zur Aufstellung 
der in Rede stehenden Einrichtung benutzt, hat folgenden Wortlaut: 
IlQosiQT^tai vTtiQ roi) toi)g ÖLTcadtäg iv TtivaxLO)^ fjtoi inl öavCSog 
TCYjQ^ akriXf^iiiievi^gy biedre xatccXa[ißdvoiBv tiva x(p tok^T^fiati^ sXxslv 
fiaxQäv yQUiifiT^Vj 6jt6j;s öh a^okvouv^ ßgax^iccv xal i^i}g (167) „dörß 
[loi iL(pog 5x(og rdxi6xa t) mvaxvov rtjiti^Ttxdv". Nach diesem Wort- 
laut ist auch in den mafsgebenden Werken die Sache dargestellt. 
Gf. Schoem.-Lips. 1. 1. u. a. Und doch ist derselbe nicht ohne Anstofs, ja 
ganz unmöglich, wenn auch die Sache selbst durch die von uns vor- 
geschlagene Änderung nicht alteriert wird. Der Erklärer, welcher 
sich auf das Ttivdxiov rtfti^rtxdv (V. 167) beruft, kann doch unmög- 
lich tok[i7l[iatL geschrieben haben, sondern er schrieb jedenfalls tLiinj- 
fiati. Der Sinn ist klar, ohne dafs man noch etwa an die Hinzu- 
fügung von ^evo%ov '6vxu} zu denken hätte. Wer also in einem 
solchen ayd)v mit dem Strafantrag des Klägers einverstanden war, 
zog eine (laxQcCy weil das jedenfalls regelmäfsig die höhere Strafe 
war und darum passend mit der ^xqk bezeichnet wurde, wie aus 
demselben Grunde von dem, der mit dem, selbstverständlich immer 
niederen, dvtiTL(ifj(ia des Angeklagten einverstanden war, die [iLXQd 
gezogen wurde. d%okvoiav ist auch ohne Anstofs, wenn man es fafst 
in dem Sinne des vom £[läger aufgestellten Strafantrags. Cf. auch 
Scholion V. zu V. 167. Mit der Annahme der von uns vorgeschlagenen 
Änderung müssen wir in diesem Scholion die beste Darstellung des 
Sachverhaltes erblicken, hinter welcher die des schol. Rav. weit zu- 
rückstehen mufs. 

An dieses Scholion hat sich nun im Venet. noch die weitere Be- 
merkung angeschlossen: rovro öh knolovv ^stä tb d^oßletl^ai elg tag 
il^i^q>ovg tag iv tri xaX^Cöi' al yäQ sdiQtov tag ^sXalvag Ttlsiovg^ ixd- 
Qattov tip bvvxf^ tijv ^iccxQdv. sl di tag Xevxdg^ tijv ßQaxslavl Sic! 
Nur derjenige, welcher sich die saure Arbeit nicht verdriefsen liefs, 
alle in diesen Scholien zur Mitteilung kommenden Bemerkungen auf 
ihre Quelle und Provenienz zu prüfen, und aus dieser Prüfung die 
Lehre gezogen hat, wie in dieser Scholienmasse auf die tadellosesten 
und gesündesten grammatischen, ästhetischen, sachlichen und anderen 
Erklärungen oft der dickste Unsinn lauert, um neben ihnen sich auf- 
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zuspielen ; der weifs^ was von dieser Gabe zu halten ist. Dieselbe 
ist genau von demselben Kaliber wie hundert andere und darum des 
Schweifses der Edlen nicht wert. Das ist die leere Erfindung 
eines späteren Ignoranten^ um kein Haar besser und ebensodreist in 
der Erfindung, wie die zu Ran. 297, wo das l6Q6v diaq)vXaiov in 
einem ausgezeichneten Scholion von dem Orchestraspiel der Schau- 
spieler aufgefafst wird, neben welchem dann in allen unsern codd. 
folgende unerhörte Erfindung prangt: leQscsg rivbg axokovd'ovvtog 
avtm (is^vrjtav. Also auch hier gilt das Gebot: „Du sollst die Geister 
unterscheiden lernen."*) Getrost hätte sich also Lipsius 1. 1. Anm. das 
Eintreten in eine Prüfung dieses Unsinns sparen können. An diesen 
„Quellen" darf man freilich nicht ganz vorübergehen. Aber wer die- 
selben ohne gründliche Auseinandersetzung mit ihnen in die Prole- 
gomena imd die Anmerkungen seiner Ausgabe überleitet, wie das 
Richter gethan^), der kann ganz notwendigerweise nur Rauch 
geben, und ist es darum nicht zu verwundern, wenn in dieser Aus- 
gabe die dxQiöCa ihre wildesten Orgien feiert. 

12. Vesp. 108. Wenn uns doch einer der Herausgeber das ava- 
jC€7tXa6[idvog oder ijcojtejtlaöiiivog erklärt und durch Beispiele ge- 
zeigt hätte, dafs man in einer solchen Verbindung ava7tM66(o oder 
vzoJtlcc66(x) sagen kann. Der klaren Paraphrase der Alten tcbxXviqg)- 
fisvog Tovg ovv%ag xrjQOv iTtb t&v jagayiidtcDV entspricht unser 
heutiger Text nicht. 

13.. Vesp. 136. Die Bemerkung zu oiad'E'68BtBi iv aneiXifixixri 
(pov^ri rovrö q)7j6iv ist beachtenswert, weil der Sklave mit otfioi ant- 
wortet. 

14. Vesp. 140. Von den beiden Scholien kommt natürlich das 
zweite der Originalfassung am nächsten TtQog rijv Xs^lv^ ozi ästb töv 
liv&v eoixsv G)vo[iat07C€7COLrl6d'cci^ rb öveQSvvä6%'ai XQVfpa, Also ist 
^vöTtoXel und nicht, wie im Texte des V. steht, ^ivg TCoXeiy und femer, 
wie aus der Paraphrase duQSvväöd'ai xQV(pa mit Sicherheit sich er- 
giebt, tiy nicht zig, gelesen worden, das wir durchaus nicht mit nri 



1) Den ärgsten Backenstreicli hat dieser Sünder aber dem Dichter ver- 
setzt, wenn er bemerkt: ixdqixxzov reo 8vv%i xriv fiangdv, und somit die Spezia- 
lität unseres Alten auf alle Richter überträgt. Das hat er aus den gänzlich 
mifs verstandenen Worten V. 108 heraus konstruiert. Das ist niemals der Fall 
gewesen, und richtig zählt PoUux VIII, 16 unter den ßyis^ri ^fcxatxrtxc^: . . iyxev- 
tgig (GrifFel), ^ slXtiov rfiv yQcciiiirjv auf. So v^rird das einzig ausgezeichnete Bild 
um einen köstlich erfundenen Zug reicher. Cf. V. 860. 

2) Aristophanis Yespae. Edidit Julius Richter, Berolini. Sumptus fecit 
Ferdinand Schneider MDCCCLVIII. 
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oder Äot zu vertauschen brauchen. „Und verkrochen raschelt' er 16. ^ 

(dvoiiato^oua) nach etwas^^ (sucht raschelend nach etwas; nämlich rh^' i 

einem Ausweg). Mi 

15. Vesp. 141. Die beiden im Venet. und Rav. enthaltenen Scho- j:clifaii{ 

lien dürften wohl geeignet sein^ uns zu einer richtigen Anschauung M das 

der Sache zu verhelfen imd vielleicht auch Leeuwen zu einer gründ- uk i\ 

liehen Revision der hier gegebenen Erklärung veranlassen. Mit Ver- f nocli 

Weisung auf Eq. 55, Pax 843, Thesm. 562 spricht sich der neueste -rhall s 

Herausgeber unseres Stückes dahin aus: „Alveus (die Badewanne) in i, Hesj 

lavatrina erat coUocatus, sed trua (tgrliia) inde in culinam ducebat. bRauc 

Etiam apud Romanos olim contiguae erant lavatrina et culina, qui im] z^g 

mos in villis etiam postea permansit; vid. Varro de Ling. Lat. V, 118 . . ." iaiiiit ei 

Zunächst mufs einmal Einsprache erhoben werden gegen die Heran- i] 

Ziehung römischer Verhältnisse. Mehr oder minder glänzend aus- iclitiaei 

gestattete XovtQa „Badeanlagen" waren nur, wie man aus Xen. de re. ^^i ^^ 

publ. Atheniens. H, 10 ersehen kann (cf. Becker, Charikl. IH, 73), in cf Jq^ 

den wenigen Häusern der reichsten Athener vorhanden. Nun hätte ja jg ^jj.^ 

der Dichter beliebig eine solche Badeanlage im Hause des Philokieon verstan< 

erfinden können. Aber eine solche luxuriöse Ausstattung des Hauses ^f jjq 

würde doch wenig stimmen zu dem ganzen sonstigen armseligen Ge- ^^ g 

haben des Alten, und die Renommage desselben V. 608 fiF. nötigt j[fj^y' 

durchaus nicht, diesen Vorgang in einem eigenen oder gar prächtig ^^jj^ 

eingerichteten Badezimmer sich vorzustellen. Die Alten dachten sich m^ ^ 

also die ütvelog in der Küche (V. 139) aufgestellt. So wird man die bilden 
Bemerkung des Rav.: iv t& aitqi bI%ov xal tijv Jtvekov xal tb kov- 
XQov wohl deuten dürfen, und dann wird die Sache ganz klar, wenn 

wir Ttvakoq mit dem Venet. fassen: al yaQ xtiaXov tQmylag bI%ov iitl , j^^ 

f^v 6öbv (auf die Strafse) ütQog tb tb vdcoQ i^SQxsäd'aL. Das war ja ' mjj , 

schon ein Stück Luxus gegenübsr dem noch viel primitiveren Ver- • y^^ 

fahren, das wir Ach. 617 ; j^-^i . 

äöütSQ SiTCÖViJttQov ixx^ovtes Söjcsgag | j^ 

avcavteg i^Cöta TtaQtjvovv ol (plkoi ^^ 

und Aristoph. fr. 306 K. fii^r« icoä&viTttQov dvga^' kx%eltB fiifts lov- erst 
tQiov kennen lernen.^) bet) 
Hoc 

1) nvsXog kann wohl schwerlich gleich unserm „Ausgufs" (Trog, cf. t 633) xccx 

genommen werden, wiewohl dazu ein zweites Scholion im V. : 17 nvsXog ^%bi vgtSy- J): 

yXriVy di' ^g &n6XovtQov (so ist wohl für &noXov6iLBvov nach Schol. Equit. 1401 ^ 

zu lesen) i%y^iov6i tb ^bq{l6v verführen könnte. TIvBXog hat bei Aristophanes ^^ 

eben immer die Bedeutung „Badewanne", aufserdem ist aber auch von einer tel 
solchen Kücheneinrichtung der Alten sonst nichts bekannt. 



gewes 



Verwertung der Schol. des cod. Venet. für die Exegese des Aristophanes. 73 

16. Vesp. 147. Es ist ein starkes MiTsyerständnis der Worte 
Ttov i6%^ ii trjkCa^ wenn in unsem Lexica und auch von Iwan v. Müller, 
Privatalt. p. 366 das Wort ri^A^a mit ,,Aufsatz" oder „Deckel auf einen 
Rauchfang'^ erklart wird. Die allein richtige und zulässige Erklärung 
giebt das Scholion: r$ tccctcvti ßoiikstav iTCid'stvai jc&^ ri^v trjUav^ 
xriXla 8h 6avlg ßad'ela^ iv ^ tä &kfpita iv tri &yoQ^ in:in:Qcc6xov 
(cf. noch Bekk. Anecd. 275, 15 und Schol. Plut. 1037).' Die Sache 
verhält sich so: das Haus des Philokieon hatte keinen xataQQdxtrjs 
(cf. Hesych. sub v. und Iwan v. Müller 1. 1.), also wird die Öffnung 
des Rauchfanges mit einer Gerätschaft, die sonst einen ganz andern 
und zwar den im Scholion genannten Zweck hatte, verdeckt und 
damit ein xataQQdxtrjg improvisiert. 

17. Yesp. 151. Das Scholion, das hier in Frage kommt zur 
richtigen Deutung TtatQbg Kutcplov, lautet: tbv iTCsxkvö^svov olvöv 
(pa0i TLvss xaütvCav Xsyeö^ai. iv dh tolg TtsQl KQutivov <. ...?^ 
(cf. Eock fr. 334) Siägiötai^ oti tbv ästöd'stov rj xcci naXai6v> Wenn 
die Alten daher unter dem xajtvCag eine ganz besonders feine Marke 
verstanden, was man auch nach dem fr. 151 K. des Anaxandrides und 
fr. 130 E. des Pherekrates ganz notwendig darunter verstehen muTs, 
und Bdelykleon es als ein namenloses Unglück betrachtet, TCatgbg 
KaxvLov zu heifsen, so haben sie also klar und deutlich die Be- 
ziehung auf den olvog xa%vCag als unstatthaft abgelehnt. So kommt 
man zunächst zur Beziehung auf xanvdg. Darum heifst es in einem 
andern Scholion: a/tta ütgbg xb xa^v^ elxaxivai eavtöv eine yäg 
y^xazvbg iyd)" (V. 144). Der Spottname xanvog mufs nicht selten 
gewesen sein. So Theogenes Scholion Av. 822: ixakelto 8h xanvög^ 
ort ütoXXä iTCiöxvoiJiJLSvog oidhv hiXei und Scholion zu Nub. 253 
und zu Vesp. 325 und 459. Aber damit ist durchaus noch nicht er- 
klärt, warum der Dichter sich, um diesen Gedanken auszudrücken, 
nicht mit dem einfachen Kdnvov begnügte, sondern KccnvCov wählte; 
denn die Zulässigkeit der Erklärung von Leeuwen „voci derivatae 
eam significationem tribuit, quam habet primitiva Tcanvög'' müfste 
erst durch eine schlagende Parallele als haltbar erwiesen sein. Darum 
beruhigten sich die Alten bei dieser Auffassung nicht und nahmen 
noch einen andern Bezug an: S^a dh Tcal x&%v7i slSog aiiTCsXov^ ^"^Q^i- 
rarov xal dQiiivtatov otvov TCOLOii^rjg^ b^oiatg 7ccmv& noiovvta SAxQva. 
Die Stichhaltigkeit dieser Annahme zu prüfen, sind wir nicht in der 
Lage. Dafs es aber eine reine Erdichtung war, scheint durch Aristo- 
teles 770^, 20 ausgeschlossen. 

18. Vesp. 175. Die Paraphrase i%itv%B und die Erklärung: . . . xal 
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fti) imtv'y%av6vro:iv Ix^vog tiv6q scheint darauf hinzuweisen, dafs die 
Alten nicht avxriy sondern taiitri in ihren Ausgaben lasen. 

19. Vesp. 191. Eigentlich geben nur solche Szenen, wie diese 
und die paar vorausgehenden, wie sie ähnlich auch in andern Komö- 
dien des Aristophanes einen mehr oder minder breiten Spielraum 
einnehmen, dem Piaton das Recht zu der yemichtenden, aber durchaus 
nicht für uns verbindlichen Kritik, die er in den Legg. über die 
Komödie und ihre Freunde ausspricht 658 c: „Die ganz kleinen Kinder 
würden, wenn sie zu urteilen hätten, demjenigen, der sich mit Kunst- 
stücken vor ihnen produziert, den Preis zuerkennen, die gröfseren 
Kinder hingegen demjenigen, der mit einer Komödie vor ihnen auf- 
getreten ist."^) Und gewifs: aus diesen reizenden Harmlosigkeiten, 
die einen mehr oder minder breiten Raum in einem grofsen, ganz 
anders angelegten und durchgeführten Ganzen einnehmen, sich aber 
immer deutlich und kennbar von der streitbaren Grundstimmung 
dieser grofsen Tendenzkomödien abheben, spricht uns ein liebens- 
würdiger Zug kindlicher Anspruchslosigkeit sympathisch an. Diesen 
wurden denn auch die alten Erklärer mit richtigem Takte vollständig 
gerecht, indem sie dieselben scharf von ganz anders gearteten Szenen 
schieden und ihrer Zweckbestimmung entsprechend kurz und bündig 
charakterisierten: yeXoiov %dQiv. So vortrefflich Scholion zu Vesp. 143: 
xavxa Ttccma xiofiixci iöxi xov yeXolov xAqiv. Nur selten hat der be- 
klagenswerte Unverstand der Späteren Nachsicht mit diesen unschätz- 
baren Bemerkungen gehabt und sie unberührt gelassen. Unschätzbar 
sind sie und waren sie, weil damit die alten Erklärer in den Kern, 
in das Wesen der Sache, in die Technick der Gattung einzudringen 
bemüht waren und vollständig frei von dem schrofifen Standpunkt 
philosophischer Überlegenheit oder besser gesagt Überspanntheit sich 
die nötige Unbefangenheit des Urteils für dieselbe bewahrt haben. 
So können wir z. B. aus einigen dahin einschlägigen Bemerkungen 
noch erkennen, wie die verschiedenen Arten des Witzes und der 
yekola in der Komödie ebenso kurz als treffend hervorgehoben und 
notiert waren, z. B. Scholion zu Vesp. 41, 368 u. a. Eine besonders 
wertvolle Bemerkung glaube ich in dem Scholion zu Vesp. 1368 ge- 
funden zu haben, die einerseits von dem Ernst streng wissenschaft- 
licher und zugleich geschmackvoller Behandlung der Exegese ein 
rühmliches Zeugnis ablegt, wie sie anderseits einen traurigen Ein- 



1) hl fi£v Toivvv rcc ndvv afiittga %Q^voi nccidla, TtQLvovai xov tcc d'ocv^ata 
imdsLnvvvta . . iäv 84 ye oi iieiiovg ncclSss^ tbv tag Hcaiicodlag. 
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blick eröffnet für das, was an anderen Stellen durch den Unverstand 
der Späteren verloren gegangen sein mag. Aus diesem Scholion: rö 
yivog tov ysXoCov TCa^ä *uiQi6roq>dvovg (?) iv^svd^sv aQ^d^svov lernen 
wir einmal, dafs unter den yskola der sogenannte ra3'9'a<J<*ds (1362) 
als eine eigene Art festgestellt, sodann aber auch, wo derselbe zuerst 
von unserm Komiker in Anwendung gebracht wurde. Also auch von 
dieser Seite betrachtet sind diese alten Erklärer hochachtbar: und 
die Bescheidenen unter den Modernen können viel von ihnen lernen, 
wie die Gescheiten auch schon viel von ihnen gelernt haben. Sie 
möchte man am allerwenigsten in der Reihe der semidocti homines 
aufgeführt sehen, von denen uns Leeuwen in der appendix über den 
Witz nBql '6vov 6xl&s p. 162 ff. ein so abschreckendes Bild zu ent- 
werfen bemüht ist. Billig darf man fragen, um das hier gleich 
vorweg zu nehmeu, ob so einem homo semidoctus aus dem Altertum, 
einem Aristophanes von Byzanz oder Aristarch jemals das passiert 
wäre, was wir hier zu unserm Bedauern von Leeuwen feststellen 
müssen. 

Nach Leeuwen haben wir es hier nämlich nicht mit der An- 
spielung an das bekannte Sprichwort zu thun, woran die Alten fest- 
hielten, sondern mit einer allusio an das kurz vor unsem Wespen 
aufgeführte Stück des Komikers Archippus "Ovov öxüd. Dieser in der 
Anmerkung kurz ausgesprochene Gedanke wird nun im Anhang des 
weiteren ausgeführt und begründet. Der Einfall ist geistreich, und 
es wäre ihm deswegen zu wünschen, dafs er ebenso wohlbegründet 
wäre, wie Cobets bekannte glänzende Entdeckung zu Pax 700. Ja, 
das wäre wirklich ein wahres Kleinod der Exegese, wenn uns Leeuwen 
in der Erzählung des Yenetus den Inhalt der Archippischen Komödie 
wirklich erschürft hätte. Sehen wir nun, wie es damit in Wirklich- 
keit bestellt ist, ohne uns dabei auf die verschiedenen Versionen der 
Erzählung weiter einzulassen. Nach Leeuwen bietet uns ja hier der 
Venet. die unverfälschte Gestalt der Archippischen Komödie, und so 
lesen wir dieselbe denn auch append. p. 162, ohne jede weitere An- 
merkung. Wir lesen sogar ohne jede Einsprache des Entdeckers den 
höchst bedenklichen Anfang, der also lautet: g)a6L JtoxB iv ^A^vavg 
tiva dsTj^ivta övi^Xdtov iiLö^thöaöd'aL '6vov ijtl rc3 q>0Qtia ^övov 
ßaötdöaL iyel MdyaQU, Tcal dij ovtco 86iav^ tä ^oQxCa im^ivteg 
&dsvov. Ja, glaubt denn Leeuwen wirklich, dafs, von allen andern 
Bedenken schwer wiegender Art abgesehen, ein attischer Komiker 
aus der besten Zeit so unglaublich dumm erfunden hätte, wie wir 
da lesen? Wie 'kann man auch nur im entferntesten daran denken. 
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daXs derselbe durch ganz imkünstlerische und unmögliche Vorweg- 
nähme des Konfliktes sich und seinem Einfall so jammervoll das 
Spiel verdorben, wie es geschieht in dem Ausdruck istl tä (poQtia 
[lövov ßaöxAöai ijtl MiyuQU? Das traue ich selbst dem frigidus 
Archippus, wie ihn Leeuwen p. 163 — woher, weifs ich nicht — nennt, 
nicht zu. Also müssen wir, wenn wir unsem Dichter wirklich von 
den Toten erwecken wollen, ihm mindestens die Ehre anthun und 
das (lövov streichen. Ich für meinen Teil lasse es ruhig stehen, weil 
ich an Leeuwens Einfall überhaupt nicht glaube. Aber offen gesagt, 
mit Streichung des ^vov liefse sich die Sache am Ende hören, nur 
vorausgesetzt, dals das Sprichwort, an dem ich festhalte, durch 
die Komödie ins Leben gerufen worden wäre. Hingegen müssen wir 
ganz entschieden Einspruch erheben gegen die Behauptung, dafs erst 
durch Demosthenes diese iJtaQOL^tcc in FluTs gekommen sei, und gegen 
die Mittel, womit Leeuwen diese seine Behauptung zu stützen sucht. 
Da ist nun der eine Umstand ganz besonders merkwürdig: dafs Leeuwen 
in demselben Atemzug, in welchem er über die narratiunculae der 
semidocti homines von Scholiasten den Stab bricht, nun selber fest 
an die unverbürgten Anekdoten des Pseudoplutarch Mor. 808 a und des 
Scholiasten von Piatons Phaedrus 260 c glaubt und auch andern im 
Ernste diesen Glauben zumutet Also Demosthenes — dieser ernste 
Demosthenes — hat seinen Richtern einmal, um ihre Aufmerksamkeit 
zu erregen, die von Archippus erfundene und dramatisierte Geschichte 
vom Streite um des Esels Schatten erzählt, ganz so, wie sie uns 
Plutarch 1. 1. überliefert. Das glaubt nun einmal Leeuwen und zieht 
daraus die folgenden, nach seiner Ansicht unfehlbaren Schlüsse p. 163: 
„Itaque tunc temporis proverbium ytSQl '6vov öTtv&g iL&xs6%ai nondum 
extitisse apparet, alioquin post prima Demosthenis verba audita 
iudices, 4:desine plura> clamassent, <: cetera novimus)^. Sed facillime 
haec omnia componi possunt, si statuimus Demosthenem auditoribus 
suis enarasse argumentum fabulae quae oblivio iam premeretur, a fri- 
gid o poeta Archippo scenae olim commissae; post Demosthenis autem 
Oratorium illud artificium asini umbram in proverbium abiisse, quod 
in populi ore nunquam potuisset nasci . . . .^' Das ist also derselbe 
Demosthenes, der seine Friedensrede mit dem Donnerschlage ^bqI r^g 
hv ^ekfpolg öxiäg geschlossen hat, dessen Erklärung selbst der Weis- 
heit eines Didymus nicht verborgen blieb. Damit stürzt also — von 
allem andern abgesehen — das Luftschlofs von Leeuwen zusammen. 
Denn damit variiert Demothenes in der glücklichsten Weise ein altes, 
längst bekanntes Sprichwort, das also nicht von ihm geprägt und in 
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Umlauf gesetzt worden sein kann.^) An dieser utaQoiiita halten wir 
auch an unserer Stelle fest und glauben darum nicht an die allusio 
an das Stück des Archippus. Wie dasselbe entstanden^ wissen wir 
nicht und wufsten wohl auch die Alten nicht, und wir stellen die 
Erzählung zu den übrigen, mit denen wir zur Erklärung der Sprich- 
wörter so breit und ausgiebig bedient, und durch die wir doch um 
kein Haar klüger werden.^) 

20. Die Scholien zu Vesp. 194. 195 liefern wieder einen traurigen 
Beleg dafür, wie die guten nnd brauchbaren Erklärungen der Alten 
von wüstem Unsinn durchsetzt und überwuchert worden sind. Doch 
vielleicht gelingt es, von diesen wilden Schlinggewächsen den ge- 
sunden Stamm zu befreien und die einzig mögliche und haltbare Er- 
klärung der Alten noch zu ermitteln und zu rechtfertigen. Sie kann 
sich gewifs gegenüber der allerneuesten von Leeuwen wohl sehen 
lassen. In derselben wird iTtoyäötQiov abdomen erklärt: thyni puta! 
Der Sinn des Ganzen wäre daim: „Posthac aUter judicabis, opinor, 
cum partem tuam accipies e mea hereditate.^' Das heifst man 
„Komödie" erklären! 

Nach dem Rufe V. 190: 

befindet sich der Alte noch unter dem Bauche des bvog. Nur in 
dieser Situation befindlich kann er auch ganz passend mit tcsqI bvov 
öxLäg (jiaxoviisd'a) antworten. In der gleichen Situation mufs er auch 
bei V. 194. 195 gedacht werden. Das erhellt mit besonderer Deut- 
lichkeit aus V. 196 oid'SL xov 'övov xal 0ccvrbv slg tijv olxCav. 
Also ist der Befehl des Herrn V. 187: v^skxs d^ätrov wöröv auf die 
Drohung des Alten hin (190) von dem Sklaven nicht zur Ausführimg 
gebracht worden. Von dieser Situation mufs aber jede auch nur 
einigermafsen wahrscheinliche Erklärung ausgehen. Das Urteil des 
Sohnes V. 192 utovr^Qos bI pariert der Alte mit iyä) ütovriQÖs] aber 
hier können wir ausnahmsweise einmal mit einem Scholienfragment 
des Rav. operieren, das uns den ganz richtigen Gedanken der Alten 
zeigt: XsyovöC xivag xal TCovrjQä ^gia avxl xov öcatQd, Was, ich bin 
ein TCovrjQÖg^ ein öa^XQÖg? Jetzt, wo ich ein Junger bin nach deinem 
•eigenen Ausspruch V. 189: 

d^OLÖxaxog xlr^XTiQog alvai 7C(oXl(p, 

1) Darauf hat schon der semidoctus scholiasta hingewiesen Y.: nagoi^^ia 
teri rdo Ttsgl iiridsv6g. ticcl druioed'ivrig. 

2) Man vergleiche mit der Erzählung bei Plutarch die Doublette über 
Demades fr. 32 S. und die feine Bemerkung von Weil zu Dem. 1. 1. p. 212. 
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Jetzt, gerade jetzt — darum die nachdrucksvolle Voransetzung des 
vvv (194) — schmecke ich am besten! Du wirst wohl ein anderes 
Gesicht machen, wirst mit der Zunge schnalzen, wenn du einmal so 
ein Saftstück — ein vstoydötQiov — von einem jungen Esel zu ver- 
zehren bekommst. Das Yorausschwelgen in einem solchen in Aus- 
sicht gestellten Hochgenufs verdirbt er ihm aber — echt Aristopha- 
neisch — , indem er statt „jungen Esels'' ytuQ* imövoucv sagt: yigovtog 
^ikiuöti^ov. Also ganz richtig im Scholion: ixel Svxaötif^g iötVy 6q>ri 
^^yiQOvtoq i^XLaötiicov'' ävtl roi) Svov. Brauchbar und richtig ist 
auch ^%()&i^ro dh tolg dvsiovg — nämlich in Athen, wenn sich auch 
unsere Privataltertümer mit Ausnahme von Blümner p. 225 A. 3 
darüber ausschweigen. Aber gerade unsere Stelle, von der wir, teil- 
weise im Anschlüsse an Bergler, der die Scholien benutzte und in 
der Regel auch ganz richtig verstand, die einzig mögliche Erklärung 
gegeben zu haben glauben, spricht dafür, dafs das Essen des Esels- 
fleisches in Athen durchaus nicht etwas so Seltenes und Aufserordent- 
liches gewesen zu sein scheint. Das vTeoydötQiov mufs danach sogar 
im Rufe einer besonderen Delikatesse gestanden haben. Wenn Ari- 
stophanes Ritt. 1399 das Bild wählt: 

rä x'öveLa [nyvvg tolg bvsCoig JCQoiyiiccöL^ 

so kann das unmöglich eine so grofse Seltenheit gewesen sein. Wenn 
auch Anab. II, 1, 6 wenig äu bedeuten hat, weil eben dort die Griechen 
der Not gehorchen, so ist das wenigstens bemerkenswert, dafs es der 
Schriftsteller nicht als etwas Unerhörtes notiert. (Cf. PoUux IX, 48.) 
Wenn man aber gegen diese Erklärung die festivitas des Witzes der 
Aristophaneischen Komödie in Feld führt, so sollte man doch aus 
diesen Stücken so viel lernen oder vielmehr gelernt haben, dafs ein 
solcher Einwand durch unzählige saftige Witze ähnlicher Art als ein 
falsches Vorurteil und eine reine Einbildung erwiesen wird. Der alte 
Erklärer zu Nub. 64 hat unter diesem Vorurteil nicht gelitten, aber 
er hat auch nicht geschrieben, was wir heute dort lesen, sondern 
ÖQifisa yäg xccl ^ovxy aötsla tä TT^g xaiiatdiag öxA^ficcta. Das ver- 
langt auch dort der Sinn. Noch viel mehr und eher verdienen Witze 
wie der unsrige dieses Prädikat: oifx &6xBla, Und so hat denn 
auch Aristoteles bei seiner Liste der aöxala Rhet. III, 10 die alte. 
Komödie nicht in Kontribution gesetzt. 

21. Vesp. 202 flf. Nirgends müssen wir den in diesen Scholien 
gegebenen Erklärungen öfters entgegentreten als bei der Rollen- 
verteilung. Von wem die vielen Verkehrtheiten ausgegangen, ist 
schwer zu sagen. Bei der bekannten durch Striche nur angedeuteten 
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Bezeichnung des Personenwechsels in den Exemplaren^ welche den 
Alexandrinischen Philologen wohl schon vorlagen, und die sie auch 
beibehielten, muTs die richtige Verteilung der Rollen für sie wie ihre 
Nachfolger bei dem lebhaften Spiel und Gegenspiel, besonders in der 
Komödie, äufserst schwierig gewesen sein. Mifsgriffe waren da nicht 
ausgeschlossen und deswegen auch entschuldbar und yerzeihlich. Ob 
wir es hier mit einem solchen zu thun haben, wollen wir kurz er- 
örtern. Bekanntlich verteilen die Modernen die Wechselreden, die wir 
V. 202 — 229 lesen, unter Bdelykleon und einen der Sklaven. Ganz 
anders die Alten; sie erklären die afiotßata für ein Wechselgespräch 
zwischen beiden Sklaven, Xanthias und Sosias. So bemerken sie zu 
den Worten V. 207, die heute allgemein dem Sohne gegeben werden: 
ineiöii icvanriSa 6 ysQmv^ tavrd (priöLv 6 olxhrjg. Darum erklären 
sie zu 210 avrl tov ütatgbg tovtov, iva fj 6 olxstrjg Hyop %bqI rov 
xatQog tov Bäelvxkdcovog. Sie müssen also angenommen haben, dafs 
Bdelykleon nach dem V. 198 fiF. gegebenen Befehle sich in das Innere 
des Hauses begeben habe und demnach gerade wie im Anfang nur 
die beiden Diener vor dem Hause anwesend sind. Prüfen wir die 
Berechtigung dieser Auffassung, so mufs doch bei der Rollenver- 
teilung der Modernen im höchsten Grade auffallend erscheinen, dafs 
der Sklave seinem Herrn, der so streng auf die Bewachung des Alten 
hält (V. 68 und 136), wagt den Vorschlag zum Schlafe zu machen, 
wenn auch nur 5öov Söov 6tClrjv (213). Da erwartet man mindestens 
eine ganz andere, viel schärfere Zurückweisung dieses ungehörigen 
Vorschlages. Dazu kommt aber noch ein anderes viel wichtigeres 
Moment: da, wo Philokieon, wohl mit Absicht übertreibend, seine 
strenge Bewachung den Choreuten schildert 360 ff., hebt er ausdrücklich 

hervor rö dh dt5' a'öt&v ijtl talöc d'VQaig xtjqovölv i%ovr öße- 

Uöxovg; denn das ait&v schliefst die Möglichkeit der Beziehung auf 
den Sohn aus, der seinem Vater nicht als dviig bjtXCtrig gegenüber 
zu treten braucht. Auch an V. 215 tovtovl tov TCatiQa scheitert die 
Erklärung nicht, wenn man trennt: tovtovl^ tov Tcatiqa^ um jede 
Möglichkeit des Mifsverständnisses auszuschliefsen, da man ja unter 
tovtovl auch den Sohn verstehen könnte. ^) 

1) Hingegen soll ein Bedenken, das Richter, Proleg. p. 42 viel zu leicht 
gewogen hat, das uns aber von entscheidender Bedeutung zu sein scheint, nicht 
verschwiegen werden. Der Dichter benötigt einen der beiden Spieler, die hier 
die Sklaven darstellen, als Philokieon. Und es ist verblüffend einfach, wie der- 
selbe, aus der Not eine Tugend machend, sich denselben beschafft. Auf die 
Worte des Herrn 138: oi) nsgidgcciistTCiL ecp^v tocximg dsvg' arsgog ist der eine 
der Diener ins Haus gelaufen, um sich sofort als Philokieon auszustaffieren und 
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22. Vesp. 239. (j) stQÖg tbv Avx6g)Q0va^ xöqxoqov Xiyovta IjJ&v- 
Sl6v XL. iixatrixaL de, fig (prjötv 'EQatoöd'ivi^g ist eine vorstreffliche 
Bemerkung^ doch können die daran sich anschüefsenden Worte Sötl 
yäg XA%av6v tv ayQiov xal eitsXhg iv IlBXojtovvr^öG) unmöglich richtig 
sein, wenn sie auch Zenob. IV, 57 in der Form x6qxoqov ol IIbXo- 
stovvilötoC gxzöL xtX. wiederkäut. Ich vermute <^cbg> Tlkdxaov iv Nilöovg. 
Gf. Kock I p. 605. Daran schliefst sich dann nicht unpassend an üg 
xal ii ^aQOL^Lcc ^^xal xöqxoqov iv Xa%ivoi6v^'. 

23. Vesp. 240. „Utinam boni grammatici essent"! Die Alten wie 
die Modernen. Die ersteren hatten in dieser Beziehung ein weites 
Gewissen, und sie halfen sich einfach mit Ergänzung von t) ölxri t) 
TLfKOQCa ^ toLOVTÖv XI. Lccuwcn hat sich auch hier wie so oft aus- 
geschwiegen. Und doch ist der Ausdruck Sg eöxai Adx'^XL vvvC als 
griechisch zulässig und möglich auch nicht durch eine einzige Parallel- 
stelle erwiesen. Denn die von Blaydes angeführten Beispiele fordern und 
lassen alle eine andere Erklärung zu und passen zu dem vorliegenden 
Sprachgebrauch gar nicht; hingegen könnte B6xai Glosse gewesen 
sein zu &g äycav Adxrjxi wvL 

24. Vesp. 248. IlaQiytovxai wbxolg nalSsg xal xiS'av&g^ iva 
ÖQXijdxQu nXrjQood'y. Was haben die letzten Worte zu bedeuten? 
Cf. zu 408. 415. 

25. Vesp. 250. Mit vollem Rechte hat man 249 nach dem Scho- 
lion ütQÖfiv^ov geschrieben, welches Wort durch die Glosse iCQÖßvöov 
verdrängt worden war; da nun aber auch zu unserm Verse der Venet. 
erklärt: ytQO^iiöösiv dh slg xb l(i7CQO0d'€V ßaXstv xb iXX'öxviov^ so 
muüs auch hier, trotz Phrynichus in Bekk. Anecd. p. 50 tcqo^'Ö^siv ge- 
schrieben werden, das ebenfalls durch ütQoßvöSLV glossiert worden war. 



die Rolle zu übernehmen. Beachtenswert ist, wie der Alte, nachdem er zuerst 
seinem Abscheu gegen die ganze Gesellschaft 156 Ausdruck gegeben, im folgenden 
nur mit dem einen verhandelt 162. 166. Völlig entscheidend ist aber der Ruf 
des Sohnes V. 395: ovtog, iyelQOv. So ruft er, weil nur noch der eine anwesend 
ist, während er oben V. 136 xad'svSsrs gebraucht, wonach beide anwesend sind. 
An der Verwendung von vier Schauspielern in der Komödie braucht man sich 
allerdings nicht im mindesten zu stofsen. Cf. Schol. ad Ran. 570 nagatrioTitiov^ 
Zti> tiaaccQsg inl enTivfjg di^aXiyovvaL. Aber wenn das Mittel, wie der Dichter 
sich die ihm nötigen Schauspieler verschafft, so klar erkennbar vor Augen liegt, 
brauchen wir uns zu dieser Annahme nicht zu flüchten. Hingegen mache ich 
kein Hehl daraus, dafs ich bei der hier vertretenen Auffassung die Verse 360 ff. 
nicht erklären kann; denn die Stichhaltigkeit derselben ist von der Er- 
klärung dieser Verse abhängig, da man den immerhin auffälligen Dual 442 
und 452 &XX' &(p8g (is xal 6h xal o{> zur Not mit Berufung auf 433 ff. er- 
ledigen kann. 
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26. Vesp. 278. o^x &v rig icvaicslöai aithv idiivato slg stsQÖv 
xi^ tpiXifiSovvta TYi ii^v diatQLßy. Vesp. 279. ^yovv bn6ts [ista- 
örrjöav xov dtxä^eLV nagendkei ainöv r^g, Sücog &v (lii alSsöd-slrj öiä 
t&v ög)d'ccXii&v^ xdtG) xi^roi/ ^^Xl^ov etjjSLg" SXsysv. Eine ganz merk- 
würdige Auffassung^ die allerdings durch das ÖQifiiJtaros nicht gerade 
empfohlen wird, welche den hier geschilderten Vorgang in einer ganz 
andern Sphäre sucht und findet als die Modernen. Wenn wir ihr 
auch nicht das Wort reden möchten, so sei sie doch hiermit einmal 
der Betrachtung anderer empfohlen. Die gewöhnliche Auffassung 
scheint durch Rav. oix avi^Bid'^ : (rix '^TCatato vertreten. 

27. Vesp. 283. Wie Leeuwen die Scholien liest, versteht und 
behandelt, dafür liefert die Bemerkung zu unserm Verse einen deut- 
lichen Beleg: „Scholia referunt, Samiorum defectionem molientium 
consilia a Garystione quodam olim Atheniensibus prodita esse; sed 
Aristophanem neque hunc neque alium certum quendam 
hominem significare satis apparet." In jedem Leser dieser Be- 
merkung wird dadurch die falsche Vorstellung erweckt, als ob die 
Alten alle bei den Worten des Chores an Karystion gedacht. Das ist 
aber auch nicht im entferntesten der Fall, sondern sie erklären genau 
so wie Leeuwen: üg ovv rivog S^aTcaxr^öavrog xal sl'3c6vtog iavtbv 
elvai tbv fti^wr^v tov 6xaiG)Qijfiatog tmv 2JaiiC(ov xal ätä tovto 
oTCoXvd'ivrog^ (prjölv didvvilöd'aL tbv ^lXokXsojvcc^ üg ratg Ttaradlxuig 
liäXkov xaiQOvta. 

28. Vesp. 302. Dafs das 6v7t& [i' altstg hier nicht in irgend 
welchem Bezug steht mit dem Sprichwort 6v7cov altstvy worauf 
Dindorf hingewiesen, lehrt die Erklärung desselben bei Zenob. V, 91 
auf das deutlichste. Unser Scholion lautet: tovriöti XQVtpav ßoiiXei. 
Zzi tQvg)i^v tpaöi tb iöd'isiv l6%Aäag. Das letztere ist, richtig ver- 
standen, eine wertvolle Bemerkung in dem Erklärungssystem der 
Alten. Sie notierten hier wie auch anderwärts damit einen für die 
Erklärung des Zeitbildes sehr wichtigen, ja wesentlichen Zug. Und 
das mufs uns heute noch auffallen, dafs es in Athen einmal eine Zeit 
gab, wo mit einem solchen Ausdruck selbst von den ovxa gesprochen 
wurde. Demnach müssen die a^xQuyaXoi^ zu deren Kauf die Väter 
gerne bereit sind (296), spottbillig im Preise gewesen sein. Cf. Blümner, 
Privataltert, p. 298. 

29. Vesp. 342. 343. „Scholiastam aliud quid h. 1. legisse apparet'^ 
bemerkt Leeuwen als Resultat seruer ausführlichen kritischen Be- 
sprechung und hat einen Vorgänger an Dindorf gehabt. Aber Exe- 
geten, welche über eine so evident vor Augen liegende, bereits von 

Boemer. AriBtophanesgtndien I. 6 
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den Alten richtig erkannte und treffend charakterisierte Eigenart der 
Attischen Komödie vollständig im unklaren sind, dürften doch kaum 
verlässige Führer bei der Erklärung dieser so schwierigen Stelle sein. 
So bemerkt Leeuwen: ^^^^rifioXoyoxXdov vox corrupta; fieri enim non 
potest; ut chorus Cleonis nomine convicii loco utatur." Gewifs, so 
sollte man meinen^ wenn der Chor 242 von Eleon als seinem xrjde^Av 
(cf. 408 ff.) spricht. Aber ist denn etwa der Alte, der sogar den 
Namen 0ikoxki(ov führt, nicht etwa auf selten Eleons, so gut wie 
der Chor? Und doch spricht er höchst respektwidrig von seinem 
patronus Y. 596 Kkiorv 6 xsxQul^Ldd^ag^ ja er läfst sich sogar noch 
weiter hinreifsen Y. 758 ff. ftij vvv it* iyca V toIöl öixaötaig \ xXi- 
ntovra Klecava kdßoL(iL. Da ist doch eins so unpassend wie das 
andere. Es ist doch wohl das wenigste, was man von einem Litte- 
rator wie von einem Exegeten, der diesen Namen verdient, verlangen 
kann, dafs beide vollständig im klaren sind über die Gattung im 
allgemeinen wie über die Art und Weise und die Manieren der Atti- 
schen Komödie. Die Alten hatten sie gelernt und bemerkten darum 
richtig: i^l tb a'btov fjd'og Tcatemlv.^xtai, iTCsl 6 jjopög rov Kli(ovog 
itiiyX<^v6v. (Cf. Stzber. der Münch. Akad. 1896 Heft 11 p. 251.) Also 
ist in der Synthese -xliciv vollständig richtig und tadellos. Selbst- 
verständlich ist diese Erscheinung eine durchgehende und auch in 
andern Komödien bemerkbare. Es sei hier nur noch auf einen ganz 
besonders bezeichnenden Fall hingewiesen. In den Thesmophoriazusen 
schildert Euripides seinem Schwager Mnesiloclus 79 ff. den Anschlag 
der Weiber, die es auf seinen Tod abgesehen, weil er sie in seinen 
Tragödien so mitgenommen. Und was antwortet derselbe, „qui a par- 
tibus Euripidis stat," um mit Bergler zu reden? Nicht das, was ihm 
diese Stellungnahme vorschreibt, sondern 86: 

1/^ tbv UoöBidS) xal dixaid y &v nci^ocg. 

Und als er ihm den Yorschlag der Verkleidung und des heimlichen 
Einschleichens macht Y. 93. 94: 

tb üCQäy^a xo/Lt^öi/ xal Ofp6dQ^ ix tov 0ov tQÖJtov 
tov yicQ tB%va%Biv i^^itBQog 6 nvQa^vg, 

Cf. Y. 910. Das spricht eben der Dichter Aristophanes gegen seinen 
Todfeind: ijcl tb airov ^d'og xat£V7]V6xtaLl Also ist die begriffs- 
mäfsig scharfe Erfassung der Gattung die unerläfsliche Yorbedingung 
für den richtigen Entscheid in solchen Fragen. So wäre es keinem 
von ihnen auch nur im Traume eiogefallen, den Komiker als voll- 
gültigen Zeugen für die niedere Herkunft des Euripides gelten zu 
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lassen. Da waren sie denn doch auch in dieser Beziehung über die 
Gattung vollständig klar, klar besonders darüber, dafs dieselbe ohne 
das geringste Bedenken frischweg ex nihilo fingiert. Die Scholien, 
wo sie diese gemeine, rein aus der Luft gegriflfene Verleumdung, mit 
der schon Philochoros aufs gründlichste aufgeräumt, zurückgewiesen^ 
sind leider nicht erhalten. Bezeichnend ist aber doch, dafs wir wenig- 
stens noch eine Andeutung des richtigen Sachverhaltes lesen im Scho- 
lion zu Ach. 478: xai iv rolg 'Itcjvbvöl (V. 19) dsdi^lootat^ Srt i^ ii^^^triQ 
EA)Qi%Cäov xooXslv ix dysto öTcdvdvxag, Man mufs erst bei den atti- 
schen Rednern gelernt haben, was „lügen^^ heifst und zu welchen 
Mitteln die ßiaßolij greift. Dann wird man die Vorsicht der Alten 
in Verwertung der Zeugnisse der Komödie wohl begreiflich finden 
und die zweifellose Wahrheit der letzteren erst dann für gegeben er- 
achten, wenn sie durch ganz einspruchslose Nachrichten aus andern 
Quellen gestützt werden. Wir dürfen dem Piaton sicher aufs Wort 
glauben, wenn er der Komödie schuld giebt, die öffentliche Meinung 
in Bezug auf Sokrates' Persönlichkeit und Lehre mifsleitet zu haben. 
Man schaudert förmlich davor, wenn man ihre Zeugnisse als Beweise 
vor Gericht angerufen und verwertet sieht. So Lys. fr. 142 S. xal 
StL xal ol xco^pdodiddöTcaloL Tcad"* ixaötov iviavtbv 'yQdg)ov6vv elg 
aiyv6v (den Kinesias), cf fr. 143 p. 193*, 4S. und Plut. Pericl. c. 30. 
Darum dürfen wir in dieser Richtung den alten Erklärem unbedingt 
Glauben schenken, wenn sie von dem Fälscher der Perser des Phere- 
krates bemerken: Die Verleumdungen des Thorykion sind aus der 
falschen Auffassung des Wortes äxÖQQvita (= Mysterien) hervor- 
gegangen, xccl ivt BvQ'Sv XoidoQBltav t^ ®(oqvxIg)vl xal aitbg 
(nXdtxBi} Z0OV fi"^ olÖBv, Scholion Ran. 362. Was nun aber die 
Erklärung des Wortes, von dem wir ausgegangen, an sich anbelangt, 
so möchte ich für die Richtigkeit des löyog nicht gerade einstehen. 
Zutreffend ist aber der Sinn des ganzen Ausdruckes im Scholion ge- 
geben: 6 tiiQawos ^ igxovTL&v (cf. 470). Hingegen möchte ich 
entschieden mit Bergler an der Hand der Scholien für die Richtigkeit 
der Überlieferung der folgenden Worte eintreten: .8 r^ kdyBtg n xbqI 
t&v vB&v äXrjd'ig. Dieselben bemerken: ^skBt^ 6h 6 x^Q^S xaxovQ- 
yCav (pdöxfDV i%Bidii i)%kQ xqyioI^ov rijg n6XB(og XiyBig^ Blor^yo^iiiBvog 
tcbqI TQifjQaQX^^S^ iyxXBiBi ob und ähnlich in dem zweiten Scholion: 
öiaßdXXBi d\ rovtov oi yäQ ^sqI vb&v hötiv 6 Xöyog^ äXXä tcbqI 
tov fi'^ SixA^Biv aitöv. Das ist durchaus zutreffend und ganz in der 
Art der alten Komödie, welche hiermit die Nichtigkeit der Gründe 

zur diaßoXii trifft, die der Dichter selbst V. 489 ff. so kostbar per- 

6* 
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sifliert und zu der wir ein treffliches Gegenstück im Marikas des 

Eupolis fr. 181 K. lesen. Also was der Chor hier sagt, ist null und 

nichtig, verglichen mit der Wirklichkeit. Aber gerade diese Nullität, 

diese Nichtigkeit hat der Dichter absichtlich dem faktischen That- 

bestande so schroff gegenübergestellt, um damit das Verfahren der 

diaßdXXovtsg an den Pranger zu stellen. Dafs die dLaßoli^ aber zu 

der Ausrüstung der Schiffe greift, hat seinen guten Grund. Ein 

solcher Vorschlag war gerade bei Leuten unseres Schlages, den 

armen Schluckern, die nur vom Richtersolde leben, äufserst populär. 

Das hat Bergler vortrefflich erkannt und mit Hinweis auf Eccles. 197 

gut belegt: 

vavg öbI xad'eXxevv; rp xdvrjti, ^Iv doxel^ 

totg jcXovöioLg dh xal yscogyotg oi doxst. 

30. Vesp. 351. Über die verschiedenen Versionen des Palladion- 
raubes hat Röscher, Myth. Wörterbuch p. 622 gehandelt. Da wurde 
aber das wichtige Scholion des Rav. zu unserer Stelle übersehen. 
Nach Proklus-Lesches und Hesych s. ^voiiT^dsLog &v<iyxrj dringen 
Odysseus und Diomedes gemeinsam in die Stadt Troja ein, was be- 
stätigt wird durch die Tabula Uiaca, wo beide aus einer unterirdi- 
schen Schleuse heraustreten (Serv. zu Aen. 2, 166). Diese Version 
hat nun auch zu unserer Stelle der Rav. einzig bewahrt; denn es ist 
zu schreiben: otl rb IlakX&diov dv iÖQOQQÖag iistvlkd'ov (statt slö- 
ilkd'ov) ol nsQl tbv ^OSvddda. Das ist eine für uns sehr wertvolle 
Notiz, die weder von Richter noch von Leeuwen verstanden worden 
ist; denn die Version, welcher nach dem Hinweis der Alten Aristo- 
phanes hier gefolgt ist, hat mit Homer gar nichts zu thun, sondern 
geht auf den xiixXog zurück, und der Vorschlag des Chores erinnert 
genau an die dort geschilderte Situation d^' iSQOQQÖag ixdvvat,. Nun 
wird ja auch Odysseus allein (Rhes. 501. 516, Lycoph. Alex. 658, 
Fast. 6, 433) als Thäter bei dem Raube genannt; schwerlich dürfte 
man aber aus unserer Stelle den Komiker auf die Seite derjenigen 
stellen, welche dieser Version folgen. Der vorliegenden Situation 
entsprechend erinnert eben der Chor auch nur an eine und die. be- 
rühmtere Persönlichkeit. Also ist ol üvsqI tbv ^Odvööda durchaus 
richtig, das Ganze aber wieder ein vollgiltiger Beweis dafür, was 
die Modernen von diesen verachteten semidocti homines aus dem Alter- 
tum lernen könnten, wenn sie dieselben verständen. Was soll man 
nun aber über einen Herausgeber sagen, der nicht einmal das wenige 
Wertvolle, das diese erbärmliche Handschrift enthält, zu würdigen 
weils und auch das noch entfernt durch folgende unglaubliche Ände- 
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ning: Sts <^dLäy rö IlaXkddiov <^TyQoiav siöfjkd'ov <ol> ütsgl tbv 
Vdv66scc. So zu lesen bei Rutherford II p. 402. OflFenbar mufs der 
Engländer geglaubt haben, dafs es der antiken Philologie am wohlsten 
war, wenn sie in Nichtigkeiten schwamm, deren Wiederentdeckung 
ihm — vorbehalten blieb. 

31. Vesp. 355. Wie man den Rat des Chores zu verstehen hat, 
ist eine wohl aufzuwerfende Frage. Leeuwen und, wie es scheint, 
auch Blaydes verstehen die Sache also. Der erstere schreibt mit 
Verweisung auf V. 238: „Nimirum captavit dßeXCdxovg rivdg^ non 
tamen ut hostes iis confoderet, sed ut lautam sibi pararet cenam; 
quae enim est hominis soUertia, non nuda vema eum surripuisse, sed 
camibus semiassis onusta, quivis inteUegit.^' Was nun zunächst diese 
Auffassung gegen sich hat, ist der wichtige Umstand, dafs davon, 
dafs diese ößsUöxoL mit Fleisch versehen waren, im Texte auch kein 
Wort und nicht die geringste Andeutung zu lesen ist. Femer soll 
die xavv^ kTtivoia, zu der der xoQvtpaloq V. 346 auffordert, denn 
wirklich darin besteben, dafs ihm mit Ulg 6avtbv xarä roi5 tslxovg 
angedeutet werden soll: Springe von dem Dache herunter? Und was 
hat denn dann xk^tjjag toi)g ößslC^xovg da zu thun? Also eine Un- 
möglichkeit neben der andern! Nein! Mir scheinen ihm die Alten 
etwas ganz anderes zu raten. Man erinnere sich, wie Philokieon 
seiner Bewachung einmal ausgekommen ist V. 130: 

6 d' d)67C€Q£l xokoibg a'bxGi ütattdXovg 
ivixQOvsv ig tbv roi^ov dx J^i^Ailfro. 

Das und nichts anderes mufs hier gemeint sein. Eine Renommage 
im Stile des miles gloriosus ist dieses Soldatenstückchen, das aber 
in Wirklichkeit versagt. Die Hauptsache aber, was für diese Auf- 
fassung spricht, ist die Antwort des Alten, der sich mit dem Versagen 
der Kräfte und mit der Bewachung entschuldigt; denn xHictuv ist 
nicht die Hauptsache, das ist Antwort auf xXit^ag toi>g bßeXCöxtyvg}) 



1) Das Kunterbunt und die lustige Inkonsequenz der Komödie kennt der- 
jenige nicht, der die Möglichkeit dieser Erklärung etwa mit Yerweisimg auf 
V. 130 bestreiten würde. Man lese und vergleiche einmal 164 ff. mit 3681 
Diese Stelle (364) zeigt aber noch etwas anderes, nämlich dafs es mit dem von 
Follux X, 95 statuierten Unterschied zwischen 6ßsX6g und dßsXlenog, worauf 
Trendelenburg, Berl. phil. Wochenschr. 1899 Sp. 347 so grofses Gewicht legt, 
nichts ist, wie mit so vielem andern, das von den spätem Grammatikern auf- 
gestellt wurde, die da glaubten, dafs es nichts mehr zu thun gäbe als Unter- 
schiede herauszutüfteln; denn mit „kleinen Bratspiefsen'* (für das Geflügel) waren 
die daselbst erwähnten Sklaven sicherlich nicht bewaffiiet. Also gebraucht Ari- 
stophanes dßeXißyiovg = dßsXovg. 
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32. Vesp. 408. Zu allä 9^ aliiätta ßaXövr sg bemerkt Leeuwen: 
^^ßakövtsg Brunck cum cod. Parisino^ Xaßövrsg VR, quod absurde inter- 
pretatur Didymus in scholio nostra pallia aufarte." Von Didymus 
ist natürlich keine Spur im Scholion; sonst konnte man eher geneigt 
sein, Leeuwen beizustimmen. Vielmehr liegen, durchaus nicht durch 
die Autorität des Didymus verbürgt, folgende zwei Scholien in aus- 
gezeichneter Fassung vor. Rav. zu unserm Verse: hcoSvöainevoi 8iS6a6i 
tolg TCaidCovg rä l^dtia^ vva 6pjriJ<Ja)i'rat(?) sinölcagj und Venet. 
^u 415, was natürlich zu unserm Verse gehört: tavta Iva astodx>g 
ÖQXTJörjtaL 6 x^Q^S ^«cl äTCsXd'mövv ol aatSeg. Wie es oben heilst, 
V. 248 — mir allerdings nicht verständlich — md-av&g vva ^ f>QX^' 
0t Qa xXriQü:)^^ so könnte es hier mit besserm Rechte heifsen: niQ'av&g 
tvcc ^i 6QX''i^''^Q^ Tcevood^. Wie man nun auch über die Änderung 
Xaßövtsg und ßaXövteg denken mag, die Herausgeber, welche ßaXövreg 
annehmen, können von der Pflicht nicht entbunden werden, uns folgende 
zwei wichtige Umstände zu erklären: 

a) Wenn die Orchestra zur gröfseren Bewegungsfreiheit des Chores 
leer gemacht werden soll, so ist es unpassend, dafs die Mäntel 
der Buben in ihr niedergelegt werden sollen; den ßaXövteg 
mufs man so verstehen: ,jetzt hier, gleich auf der Stelle". 

b) Noch viel wichtiger ist aber der folgende umstand: Haben 
denn die Knaben in Athen überhaupt, haben insbesondere die 
Knaben dieser armen Schlucker (cf. 464 u. a. St.) lijuxtia ge- 
tragen? Fragen wir darüber unsere Quellen, so hören wir 
Nub. 965, dalfl die Knaben yvfivoi — ohne [(idtiov — , also im 
blolsen %^tc6i/, sogar im Winter in die Schule gingen. Daneben 
kommt freilich die neue von Aristophanes Nub. 987 getadelte 
Mode auf, iv Ifiattoig zu gehen. Aus dieser Stelle durfte aber 
Becker, Charikles HI, 173 durchaus nicht den SchluTs auf damals 
schon allgemeinen Gebrauch dieser neuen Mode ziehen; denn 
ganz abgesehen von der Übertreibung der Komödie, der man in 
diesen Fragen immer Rechnung tragen mufs, kommen als Zög- 
linge der modernen Bildung einzig und allein nur — was man 
so häufig übersehen hat — die Söhne derjenigen in Betracht, 
die in der Lage waren, die hohen Kosten für dieselbe auf- 
zubringen, also die Kinder der reicheren und reichsten Leute 
(cf. Plat. Apol. 23 C). Demnach mufs die Sitte, (yviivoC) im 
blolsen jrtrüoi/ ohne l(idtLov zu gehen, für die Kinder der grofsen 
Masse der ärmeren Leute als immer noch fortbestehend gedacht 
werden. 
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Hingegen scheint mir fiir das kaßdvxsg noch das folgende wichtige 
Moment zu sprechen. Jetzt, wo sie sich fertig machen zum Angriff, 
müssen sie sich, um das xivtQOv sichtbar zu machen und zu zeigen, 
der l^ätuc entledigen; denn die kurze Maskenerklärung Y. 225 nötigt 
durchaus nicht zu der Annahme, dafs das xdvtQov gleich beim ersten 
Auftreten gesehen wurde, vielmehr zwingt der natürlich fingierte 
Schreckensruf des Sklaven 420: 

'HQccxlevg Ttal Y.ivxq %'iiyv6iv. oi)% iQccg, & ddöücota] 

zur Annahme, dafs dieser Ausrüstungsgegenstand jetzt erst sicht- 
bar wird.^) 

33. Vesp. 418. Wie der Scholiast schreiben kann: tavta di 
qni6iv d)s tov Kkicovog xal tov ®£(dqov üCQ06tar&v ai^röi; Zvtcov^ 
wenn er S n6kig im Texte hatte, ist nicht zu verstehen. Hat das 
Bezug auf V. 409? Oder etwa auf V. 42? Über die Zusammen- 
setzung vgl. Eock zu Equit. 874. 

34. Vesp. 421. Was müfste denn hier Bdelykleon sprechen — 
er, der Todfeind der Richter, wenn das 6[iccXbv tov ijd'ovg auch in 
der Komödie gewahrt würde? Entweder: Ich fürchte ihre xavtQa 
nicht, sie sind unschädlich — oder: Das sind dieselben xivtqa^ womit 
sie die Justizmorde vollführen Tag für Tag! Das verlangt das ^^og 
des Richterhassers! Statt dessen nimmt der Dichter wieder das Wort, 
um seiner Befriedigung über die Verurteilung des Philippus Ausdruck 
zu geben. Darum gestattet kv dCxy auch die Interpretation: dix^ltog^ 
ÖQd'&gj wie schon Richter annahm. 

35. Vesp. 427. tag iyxsvtQCdag: itvrl tov xivtqa. Gewifs 
richtig, aber sicher haben wir hier ein verkürztes Scholion vor 
uns. Denn das steht doch wohl aulser Frage: der Ausdruck hyxsv- 
tglöag ist mit Absicht gewählt. Der Sklave thut nur so, als ob er 



1) Aber das soll auch nicht verhehlt werden, dafs wir in unserm Stücke 
nur den z^ißatv und das ti^ißtoviov Vesp. 118 und 1122 mit Erklärem als den 
Mantel der Richter al^ der ärmeren Leute kennen lernen (cf. auch Vesp. 33). 
Da müssen aber unbedingt Stellen aufgespürt werden, welche uns das Tragen 
der liLOLtia von seiten der Knaben der armem Klasse sicher verbürgen. Keine 
Rede kann hingegen davon sein^ dafs Y. 424 ivctalBlg zur Annahme von ifidria 
zwingt, wie Blaydes mit Hinweis auf Eccl. 99 und andere Stellen meint, so 
wenig wie Iph. Taur. 295. Noch viel weniger wird man ihm aber glauben, dafs 
diese %ivtQcc durch die ifiaTioc hindurch sichtbar waren, nach seiner Bemerkung 
zu y. 427. Die detpvg mufste sicher frei und sichtbar sein. Dafs aber speziell 
unser Fhilokleon wenigstens im Besitze eines l\idtiov war, ergiebt sich aus 
1126 ff., von den Scholien durchaus richtig gedeutet: xal yäQ iiq&riv l%9"0di.a 
ia^loav 6ntd, narocötc^ccvtos fofiov inl tb ipidtiov^ tpubßoXov tdamoc x& iivocq>Bt 
Hiü&övy ravtiari too nXvvovti, tcc Ifidtia. 
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sich fürchte — hier wie oben 420 — , und das verrät er auch, indem 
er einen abschwächenden Ausdruck dafür setzt: ^^die Gri£PeF. Der 
hochkomischen Wirkung wegen wird vom Alten 405 von diesen xsvtQa 
ab einer furchtbaren WafiPe gesprochen: in Wirklichkeit müssen sich 
dieselben an dem Kostüm in recht bescheidener Ausführung präsen- 
tiert haben. So erklärt sich am besten das Greifen nach dem Aus- 
drucke iyxsvTQiSsg. 

36. Vesp. 440. Von allen frühem Exegeten unsers Dichters 
mufs unbedingt Stephanus Bergler der Preis zuerkannt werden. 
Eine einfache^ natürliche^ der Litteraturgattung durchaus entsprechende^ 
oft auch mit stupender Gelehrsamkeit verbundene Auffassungsweise 
befähigte ihn zu seinen fafst immer vortrefflichen Bemerkungen ebenso- 
wohl^ wie die durchaus richtige Erkenntnis^ daJs denn doch auch 
von den alten Erklärem für die Exegese ein gut Stück Arbeit ge- 
leistet worden sei^ an der man nicht achtlos vorübergehen dürfe. Ein 
gewisser äufserer^ einigermafsen weinigstens zuverlässiger Halt für die 
erfolgreiche Verwertung der Erklärungen der Alten kann in dem 
Mangel gelehrter oder auch ungelehrter Lukubrationen erblickt werden^ 
so dafs daraus der wohlberechtigte Schlufs zu ziehen ist; dafs ihnen die 
gerade vorliegende Stelle besondere Schwierigkeiten nicht gemacht hat — 
vorausgesetzt natürlich^ dafs uns unsere Überlieferung nicht im Stiche 
läJst. Zu unserer Stelle bringen dieselben nun folgende Erklärungen: 

a) ävtl Toi) bIxsIv xartSLV xal ducQti^eiv xkoceiv slstev. 

b) ig xiiv %olvioiai 8rt elg f^v %oCvixa teööaQsg ^BydXoL &qxoi 
ylvovxai^ [ilxqoI dh tj'. Sl a)v dh aito'bg iycofiLiivilöxeL jcakatctg 
evBQyeßlag^ äiä tovttov aitoifg kkiyxei [hg ftaöwyCag xal ävS^a- 
%oSG)Seig' oi) yccQ ^lövov rö [ihQOV^ ikkä xal rag scedag örj^aLvsL 
tb Svofta]. 

Die Worte 6^ {naäxiyCag '6voiLa fehlen im V. Überhaupt 

sieht man^ dafs wir es hier mit einem schlechten Excerpte zu thun 
haben^ jedoch ist dasselbe nicht so schlecht^ dals sich daraus die 
durchaus richtige Erk^rung der Alten nicht ermitteln liefse. 

,^ie ich gelehrt habe^ vier Thränenergüsse auf die xolvii, zu ver- 
giefsen*' — d. h. denen ich es beigebracht habe^ 4 Jeremiaden zu 
jeder Fesselung anzustimmen — , sagt der Alte ganz in derselbe Wen- 
dung und Verkehnmg des Witzes wie 449, statt: „die ich gelehrt und 
angewiesen habe, 4 grofse Brode auf die %oivi^ sich zu kneten und 
zu machen'^ Die letzte Erklärung hat bßi Leeuwen folgende Ab- 
fertigung erfahren: ^^Absurdam vero explicationem praebent scholia: 
slg xiiv %olvixa ^sydXoL aQtoi ylvovtai reötfaQsg^ (ilxqoI äh dxta. 
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Non euim &Qtovg (panes triticeos) mancipia Athenis accipiebant^ sed 
li&^av (polentam e farina hordacea factam)^ qua domini quoque vesci 
solebant (vid. e. gr. Athen. IV, 14); multum autem abest ut senex 
larga manu servis se victum praebuisse nostro loco dicat . . . ." 
Das letztere glauben wir gern (cf. Blümner, Privataltert, p. 218). 
Wir glauben aber durchaus nicht, dafs die alten Erklärer nach Leeuwens 
Vermutung durch Hesiod Op. 441 irre geführt wurden, sondern freuen 
uns, dafs sie so viel gesundes Urteil und so viel guten Geschmack 
hatten, um zu erkennen, dafs der Alte, dem Charakter der Stelle 
vortrefflich angepafst, in lügenhafter Übertreibung von einem bene- 
ficium extraordinarium spricht, das er bei seinen Verhältnissen in 
Wirklichkeit niemals geleistet hat und leisten konnte. Durch diesen 
Einwand wird also die Auffassung der alten Exegeten nicht im min- 
desten erschüttert. Vergleicht man nun nach Plut. 276: 

tag xolvi'nag xal tag xeSag jco%'ov6ui 

und Dem. De cor. § 139: xolviTtag jca%BCag S%g)v xal ^vXov als Fesse- 
lung der Sklaven, so ist die Richtigkeit der Erklärung oi yuQ 
liAvov tb [litQov^ ttXkä xal stiSag ßrnLaCvei rö Svofia ganz aufser 
Frage gestellt, zumal Berglei* das Neutrum tittaqa durch eine vor- 
treffliche Parallele Ach. 2: ri6%"riv 8h ßaia^ %dw 8h ßaia^ tittaQU 
belegt hat. Die Alten haben also aus diesem tettaQu = die vier 
grolisen Stücke Brot durchaus sachgemäfs herausgehört und heraus- 
gelesen. Wie aber Leeuwen mit diesem Neutrum, das auf ovg folgt, 
seine Erklärungen: servos meos quaternos in supplicium mittebam 
oder: esusire quid esset docebam vereinen kann, ist uns ganz uner- 
findlich. Die semidocti homines aus dem Altertum können sich also 
mit ihrer Erklärung: Sc &v a'bto'bg 'b^ofiLfivTJ^xsL %akaiäg s'öeQysölag^ 
diä to'6t(ov aitovg hXiy%eL hg [laötiyCag xal civ8Qa^oS(DS6ig sehr 
wohl neben der aUemeusten sehen lassen. 

37. Vesp. 475. Es ist schwer, aus dem Scholion des Venet. klug 
zu werden. Zunächst scheint eines sicher und aufser Zweifel, dafs 
die xQa^TtsSa 6tsii[idt(ov an unserer Stelle Streifen und Säume nicht 
bezeichnen können, wie Herm.-Blümner, Privataltert, p. 179, Anm. 4 
annimmt. Die Alten erklären zu bestimmt: ol Aaxcovi^ovteg tocavta 
htetifiSsvoVj &6tB [laxQä tä XQccöJCsda ipoQslv^ o köti toi>g xQoööovg^ 
was aber immer nur Troddel, Quaste, Franse bedeutet. Das mufs es 
auch heifsen Theoer. II 53: tovt &7C0 tag %Xalvag tb xq&6%b8ov 
&Xs06 ^iXq)ig. Das ist aber unseres Wissens die einzige Stelle, wo, 
aufser bei Aristophanes, dieses xQ&önsSov als Besonderheit an der 
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Eleidong der dorischen Männer bezeugt ist. uns mufs es und wird 
es aber doch im höchsten Grade merkwürdig erscheinen, dafs diese 
doch unbedeutende Aufserlichkeit ein so markantes Merkmal zur 
Kennzeichnung einer von der athenischen abweichenden Sitte abgeben 
sollte. Piaton hat uns im Gorg. 342 C. das Äufsere der hier gezeich- 
neten Lakonisten in anschaulicher Weise geschildert. Von den TCQd- 

öTtsSa erwähnt er nichts. Der Schlufs lautet: xod ßQa%sCa^ 

avaßoXäg (poQOvöLv. Das Auffallende und von der allgemeinen athe- 
nischen Tracht Abweichende muTs doch wohl in der für das Auge 
des Atheners anstöfsigen Kürze gelegen sein. Darum kann ich von 
dem Gedanken nicht loskommen, dafs ursprünglich in unserm Scholion 
stand und zu lesen ist: (ybx llidtiu^ iXXä <^rQCßcavag ovg 6 xoiritiig 
Stä xiiv ßQaxörrjta öxthxtcov Xiyei} xgcitfüCsSa öte^iidt&v (== Troddeln 
aus Wolle)' toLO'ötovg (für xoiavxa) y&Q q)OQov6iv ol AdKdvsg. Der 
Gegensatz zu l^drta kann schwerlich in den am Ende eines andern 
Gewandes angebrachten Quasten diesen liidtLa gegenübertreten, sondern 
es mufs denselben ein ganzes anderes Gewandstück entgegen ge- 
setzt werden, das eine von der athenischen Form auffallend und an- 
stöfsig abweichende Form hatte, so dafs der Dichter wegwerfend 
über diese Form den Ausdruck gebrauchen konnte. 

38. Vesp. 506. Wenn nicht alles trügt, lernen wir hier ein 
wichtiges Kriterium kennen, das bei den Alexandrinischen Philologen 
in ihrer Kritik der comoediae spuriae eine Hauptrolle spielte. Das 
Scholion mufs mit den Emendationen von Meineke und Dindorf (cf. 
Kock I p. 213 fr. 41) also gelesen werden: XQbg <^tbvy toi)g ^A'^av- 
8 Big Tcocilöavta (ß^ri xhv M6qv%ov rcbv ücoXltlx&v %B^olrine ^(iste- 
%ovx(iy nQay[idz(ov^ &yvoij6ag ort tQvq)eQbg xal fidvßiog xaiupSelxai 
hg (so für r)) xal vvv iv alQ^vatcf. So miserabel auch sonst der 
Auszug im Rav. an unserer Stelle ist, so giebt er doch die Hand- 
habe für eine sehr wahrscheinliche Vermutung, nämlich zu der, dafs 
nach kv alQcovaC^ <jcal iv Mpijvfl V. 1006> ausgefallen ist. Der 
Zweifel der Alten erstreckte sich nicht, wie v. Wilamowitz, Observ. 
crit. p. 55 sq. gemeint hat, über die aetas, sondern nur über den Ver- 
fasser. Die ^AiljavSalg waren ihnen eine &Q%ala xo/tcod^a, cf. Phrynich. 
Epitom. 297:. ^v rti/t xG)[ia)SC^ &Q%al(f jCQo6rLd'a(iavri TrjXaxXaiSji t^ 
x(o^pd^ (cf. fr. 54 K.), aber eine untergeschobene. Da ist es nun hoch- 
interessant, wenigstens einigen Wegen ihrer Kritik nachzugehen. So 
lernen wir aus unserer Stelle, dafs sie die dq%aia xco^ipdla genau an- 
sehen auf die in derselben verspotteten Persönlichkeiten und auf die 
Fehler, die zu dem Spotte geführt haben. Es ist uns ja heute noch, 
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wie das an einer andern Stelle nachgewiesen werden soll^ Einblick^ 
wenn leider auch höchst selten, gestattet in die von ihnen also auch 
zu diesem Zwecke hergestellte Liste. Diese Zusammenstellung mufs sie 
nun in Bezug auf die Persönlichkeit des Morychos gelehrt haben^ 
dafs die ganze sonstige aQxaCa xcufipSta ihn nur verhöhnt wegen 
seiner gulositas, während der Fälscher, von dem übereinstimmenden 
Zeugnis (cf. aufser der obigen Stelle Ach. 887, Vesp. 1142 (?), Plat. 
com. fr. 106 K.) gänzlich abweichend, denselben zu einer wohl be- 
deutenden politischen Persönlichkeit gemacht hat — ein Mifsgriff, zu 
dem die Teilnahme des Morychos an einer Gesandtschaft an den 
Perserkönig ihn wohl schwerlich berechtigte Ach. 61, wo wir die 
bezeichnenden Worte in den Scholien lesen: stQd^ßsLg öh oiroL sltflv 
ol ücsqI M6qv%ov iyL%kri6%'ivteg XQvtpfig. 

Wenn wir nun zu dem zweiten Schritte kommen, den sie zu 
dem Zwecke gemacht, den wir auch zwar ziemlich klar zu erkennen, 
aber nur schwer zu beurteilen vermögen, so will uns derselbe anfangs 
gar nicht recht in den Kopf. Müssen wir ja doch, wenn wir den- 
selben mitmachen, zu unserer nicht geringen Überraschung geradezu 
eine Art von Buchkomödie annehmen, in so fem nämlich, als diese 
Fälscher manche ihrer Anregungen und Ergüsse nicht aus dem leben- 
digen Strome des Lebens schöpfen, sondern — so nach dem Urteile 
der Alten — aus dem Buche d. h. den bereits als Bücher vorliegenden 
Komödien der alten Meister; denn darüber dürfte doch kaum ein 
Zweifel bestehen, dafs das Urteil der Alten, das wir zu Ran. 362 
lesen: ^rpög tovg ^oLijöavtag toi)g OBQsxQdtovg lÜQöag' tä yäq &%6q- 
Qrjfta f^xov0av cog vvv 'fnilv id'og (statt Kontrebande Mysterien). Slo 
ocal ivtevO-ev XotSoQStrav (seil. 6 7toLi^6ag) ^) tp ®g)qvki(ovi xal cpötbg 
<^nXdtt6t?y 060V fiii olSe eine todere Deutung nicht zuläfst als die: 
der Fälscher hat das &%6QQrfla des Aristophanes Ran. 362 nicht ver- 
standen und, durch dieses Mifsverständnis veranlafst, den Thorykion 
zu einem Verhöhner der Mysterien gemacht, was er in Wirklichkeit 
nach dem Zeugnisse der &Q%aCa xco^pöCa nicht war. So hat auch 
an imserer Stelle Vesp. 506 der Verfasser der ^A'^BvSalg^ das yevvalog 
mifsverstehend, den Morychos zu einer politischen Persönlichkeit ge- 
stempelt, während sonst die i.q%ala XG)(iq)dCa Anklage nur über sein 
Privatleben erhebt und von dem noXixiKog ßCog wie von einem be- 
deutenden üCoXttiTcbv jtQayiia desselben nichts weifs. 



1) Aber vielleicht ist überall nach Athenäus (cf. Mein. I 70) der Singular 
herzustellen tbv noiif^oavta und fftiovasv. 



92 Verwertung der Schol. des cod. Venet. für die Exegese des Aristophanes. 

39. Vesp. 554. Hätte Leeuwen diese Bemerkungen gelesen und 
beachtet, so hätte er nicht den unglaublichen Satz geschrieben: „Ut 
judices commoyerent atque percellerent, oratores potissimum sole- 
bant operam dare." Die Szene spielt ja vor der Verhandlung, wie 
die Alten richtig erkannten. Cf. 560 und 561. 

40. Vesp. 565. Als eine ganz eigene Art des Spafses ist in den 
Aristophaneischen Komödien auch die zu beobachten, wo inmitten 
einer einen ganz andern Zweck verfolgenden Schilderung oder auch in 
einer Entgegnung als ein diese störender Zug das Gegenteil des Er- 
warteten zum Durchbruch kommt, einfach weil der Komiker viel- 
fach auch als Schilderer des realen Lebens zu tief in dasselbe ge- 
schaut hat und von den Darbietungen der Wirklichkeit doch zu sehr 
beherrscht und überwältigt wird, als dafs er auch im Reiche der 
höchsten freien, phantastischen Erfindung die Manifestationen des- 
selben gelegentlich ganz unterdrücken konnte. So erwartet doch 
wahrhaftig kein Mensch bei den Schilderungen der Herrlichkeiten, 
welche dem Richter bei seiner Heimkehr im Hause bereitet werden, 
von der liebenswürdigen Tochter, welche dem Vater ein Bad anrichtet, 
ihm die Füfse salbt, zu hören Vesp. 609 flf.: 

xal ^Qo^xiiipaöa tpvk^ [le 
xal ütajtnC^ovö* a^a ry yXdiXXTH rö ZQKoßokov ixxaXa'^ätaL. 

Man erwartet ebensowenig einen so scharfen Stich auf die höchst- 
eigene Persönlichkeit, wie wir ihn Vesp. 1248 lesen. Diese Art des 
Spafses ist auf die gleiche Linie zu stellen mit der auch sonst zu 
beobachtenden vollen und absichtlichen Aufgabe der lUusion. Mit 
dieser eigentümlichen Erscheinung Aristophaneischen Witzes mufs 
man vertraut sein, um Verse wie die folgenden mit Konjekturen zu 
verschonen und richtig verstehen und würdigen zu können. Von den 
ilBsivoXoylai der Redner vor Gericht sagt der Alte unter anderem: 

ol [liv y' &7CoxXdovxai %evlav airt&v xal stQoöttd'saöcv (lügen hinzu) 
xaxä üCQbg tolg oiöiv^ mg avc&v ctv Itffhöri tol6iv i^otöLV, 

Nach Aufzählung der gemachten Vermutungen schliefst Leeuwen mit 
dem Urteil: „Sed displicet singularis et contorta est tota sententia." 
Aber der Singular nach dem Plural ist ebensowenig zu beanstanden 
wie etwa Nub. 975 oder gar Nub. 989, wo ein tlg durchaus nicht 
nötig ist. Eine contorta sententia kann kein Mensch finden in dem 
höchst einfachen Gedanken: „bis einer mich quälend, belästigend, mir 
zur Qual und zum Verdrufs, sie gleich macht meinen eigenen^^ Das 
ist denn doch nach dem vorausgehenden üCQotStLd'daöiv und auch ge- 
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messen an der oben hervorgehobenen Eigenart der Attischen Komödie 
ein durchaus korrekter Gedanke^ an dem auch die Alten nicht den 
mindesten Anstofs genommen, weder grammatisch noch auch dem 
Sinne nach: iv 6%il[iatL BlQrpcs ^leraßäg oacb rov JcXrid^vtLxov slg rö 
svLxöVy im folgenden dürfte wohl zu lesen sein: 6 dh vovg' sag &v 
o'&rot rä xaxä zä savt&v &Jto(pifiv(D6i xolg iuLBxiQoig töa. Es ist dem 
Alten unangenehm, durch diese Schilderungen an seine eigene Misere 
erinnert zu werden, und das ist doch wohl auch ein bezeichnender und 
sogar fein zugespitzter Ausdruck: „Sie dichten und lügen zu ihren 
vorhandenen oiaxä noch eine Menge hinzu, bis es schliefslich einer 
wirklich fertig bringt, dieselben den meinigen vollständig gleich zu 
erweisen, wozu doch ein gutes Stück Arbeit gehört; denn so grofs 
und zahllos sind meine eigenen xaxd.'^ So bricht also mitten in die 
Schilderung „von der Majestät seiner Gewalt" (V. 546) dieser Zug 
der nackten Wirklichkeit hindurch. (Cf. 666 xoXoövqtöv,) Über ävL&v 
des Sprechers cf. Equit. 349. 

41. Wieder eine neue und leider weit verbreitete Eigenschaft 
modemer Exegese lernen wir nun hier kennen zu Vesp. 566: 

ol dh Xiyov6iv ii,v%'ovg 'iiyblv^ 61 S* AIöAtcov xl yikoiov. 

Die Erklärung hat Leeuwen kurz abgemacht mit: „Aesopi fabulam, 
cf. vs. 1401. 1446, Pac. 129, Av. 471. 651." Dadurch ist natürlich 
der Leser so klug wie zuvor, und jeder unserer Seminaristen würde 
uns sagen, nicht AIöAtcov xi ydXoiov ist, was der Erklärung be- 
darf, sondern iivd'ovg. Da ja die Äsopischen Fabeln sehr häufig 
neben AdT^ot auch [ivd'ot genannt, diese aber vom Dichter strenge von 
den Äsopischen Fabeln geschieden werden, so ist der Schlufs ganz 
unabweisbar, dafs [ivd'ot hier etwas ganz anderes bedeuten mufs. So 
hat denn auch einer der alten Exegeten ganz vernünftig und richtig 
gemeint: Wenn man unter dem ersten, unter ftv-ö-ot. Äsopische Fabeln 
versteht, so mufs unter dem zweiten, unter Al6&%ov xi yekovov ganz 
notwendig etwas anderes verstanden werden und sich dahin geäufsert: 
At6(o%og XQayfpSlag hyivsxo ixoxQixrig ysXoL(odrig imd Al6%vXov dh ^v 
'bstoxQLXilg. Das ist wenigstens logisch und scharf, wenn auch ganz 
sicher ein grober Irrtum (cf. 1259), dem allerdings derjenige nicht aus- 
gesetzt ist, der der Erklärung von [i'öd'ovg einfach aus dem Wege 
geht. So viel hat denn auch Richter gesehen, der im übrigen eine 
Erklärung aufgestellt, welche einer Widerlegung nicht bedarf. Was 
heifst also ^lid'ovg? Da müssen wir die Bhetoren befragen. Die 
sagen uns z. B. Schol. vol. VII, 2 p. 1064 W. zur Überraschung des 
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modernen Fühlens und Denkens: ivvoiav S% yXvxstai ts xal fidoviiv 
i%ov6ai fidhöra ^ihv %a6ai [ivd-cxaC^ und P8d.-Dionysiu8 ed. Usener 
p. 228: el öij Tcal (ivd'og strj Xsyö^svös xig ücsqI tilg stöXsag^ ovt(o 
^Iv &v xal ütoXX'^v yXvxTJtrjra i%oi 6 Xöyog. Cf. Isocrat. 12, 1: jrpoi^- 
QOii^r^v yQcifpsLV Xöyovg oi roi}g ^vd-fhöstg oifdh toifg xeQaxsiag xal 
ifsvSoXoyCag luötoiig, olg ol noXXol [läXXov %alQ0v6i„ Der Grund 
wird von Joh. Sikeliota vol. VI p. 303 W. ganz richtig dahin an- 
gegeben: es ist 1^ S6^a Ttal ij 7cl6xig r&v &v%'Q(h%(ov. Dafs sich aber 
diese Vorliebe für die iivd-OL nicht allein auf die ol üCoXXot be- 
sclmLnkte; dürften die Mythen der Sophisten und vor aUem Piatons 
zur Genüge beweisen. 

So hätten wir denn in unserm Verse ein sehr erwünschtes Zeugnis 
für die Lehre der Rhetoren einerseits (cf. auch Dem. Aristocrat. § 65), 
andrerseits aber auch für den litterarischen Geschmack des Durch- 
schnittsatheners. Die Alten haben schon diese Vorliebe für Aspp 
angemerkt zu Av. 471: &ti tbv Xoyoxoibv At6(QJCov diä öxovdflg 
bI%ov. Als zweiten Zug können wir nun noch hinzustellen die Vor- 
liebe für X6yoi yLv%'6Ssig. 

42. Vesp. 578. Die einzig richtige Erklärung des Verses 
TCalöcov toCvvv äoxLiia^o[isv(ov aläoia TcdQs6rv d'säöd'ai 

wird Lipsius verdankt. Att. Proz. p. 253 flf. auf Grund von Psd.-XenopL 
De re p. Ath. 3^ 4 und Lex. Seguer. 235^ 13. Es freut mich^ hier 
zur Bestätigung seiner Ansicht auf die Erklärung der Alten hinweisen 
zu können; denn das ist doch klar^ dafs das Scholion im V. ver- 
stümmelt ist. Es mufs gelesen werden: XQbg ro id'og <8w >. 

Da kommt uns glücklicherweise einmal der Bav. zu Hilfe^ der von 
dem ganzen Scholion nur den Anfang excerpiert und zugestutzt hat. 
Mit Benutzung der Worte desselben Ttal y&Q ol 6Q<pavol iöoxLiid- 
iovto werden wir demnach das Scholion zu ergänzen haben: ^qhg %h 
6%'og K^xi ol 6Qq)avol (ßv Sixa6xriQL<py iöoxiiuk^ovxo}. Daran hat 
sich nun im Venet. angeschlossen: ^AQL6xoxiXrig Si iprjöLv Zxi il^<pq) 
ol iyyQaq>6(i6voi SoxL^d^ovxai, ol vsaxsQoi /ti) ix&v ltj' elsv^ in dieser 
Fassung ganz unverständlich; nur eines ist sicher^ der Verfasser dieser 
Weisheit hatte ^Ad-, jcoXlx. 42, 2 im Auge: [laxä äh xavxa doxiyLd^si 
xoitg iyyQatpevxag ^ jSovAi}. xav xtg dö^ri vBihxEQog öxxcoxaCSsx^ 
ix&v slvai^ ^riiLiot xoi)g örjfidxag xoifg iyyQdifavxag. Man traut am 
Ende diesem Erklärer zu viel Weisheit zu, wenn man ihn gegen die 
.richtige Erklärung den durchaus unstichhaltigen Einwurf machen läfst: 
^AQi6xoxiXrig Si tpr^öiv^ Sxi <^o{>y ^9^ (= iv dLxaöxrjQip^ cf. Iph. 
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Taur. 945), <(aX>L' iv r^ ßovl^y ol iyyQa<p6(i£V0L xrL Einem ^ modernen 
Exegeten wie Leeuwen sollte man aber nicht zutrauen, dafs er mit 
Berufung auf Aristoteles LI. wirklich wörtlich schreibt, wie folgt: 
„Duodeviginti annos nati iuvenes Sif^^öraLg suis proponebantur, et si 
puberes esse videbantur, a demarcho inscribebantur elg ro kri^iaQxiwv 
yQUii^atslov, Si quis autem impuberem aliquem in illud 
album receptum esse putabat, licebat ei accusationem ad 
magistratum deferre; tunc in iudicio res agebatur, et iudi- 
cibus igitur inspiciendus erat iuvenis, ut e corporis indi- 
ciis efficerent, utrum ad maturitatem pervenisset necne. Yid. 
[Arist.] De rep. Athen. 42/^ Nun ist aber doch wohl so viel klar: 
es handelt sich um ein regelmäfsiges prozessualisches Verfahren in 
dem Sixaöri^QLOv, Hingegen lehrt ims die Stelle des Aristoteles 
etwas ganz anderes; einmal, dafs wegen ungehöriger Pubertäts- 
erklärung ein Prozefs gar nicht angestrengt wurde: xav fi^ S6^g)6l^ 
&7tiQ%ovxav %dXiv slg natSag (§ 1). Ein ProzeDs fand bei diesem 
ersten Akte nur statt im Falle der Berufung eines, der nicht für 
frei erklärt wurde (§ 1). Hingegen fand die doxL[ia6ta, mit der das 
Vergnügen des cclSota d-sää^ai verbunden war, wie sie Leeuwen dar- 
stellt, gar nicht vor einem ävxaöri^QLov^ sondern in der ßovkil statt. 
Das ist der zweite wichtige Punkt, der sich aus Aristoteles' Dar- 
stellung ergiebt, auf den sich Leeuwen unter gar keinen Umständen 
berufen durfte. 

43. Vesp. 660 flf. In einer bestechend scharfen und klaren Er- 
örterung hat Fränkel, Die attischen Geschworenengerichte S. 4 ff. die 
von den alten Erklärem und vor allem von Boeckh, Staatsh. I p. 301 
vertretene Ansicht über die stehende und fixierte Zahl der 6000 Heliasten 
als unhaltbar zu erweisen gesucht, und die neue, von ihm vertretene 
Anschauung und Lehre hat so ziemlich allgemeine Anerkennung ge- 
funden, wenn auch Bamberg, Herm. XIII, 506 und vor allem Lipsius, 
Bursians Jahresbericht VI. Jahrg. Abt. III p. 302 ff. gegründete Ein- 
wendungen gegen einzelne Ansätze und Aufstellungen erhoben haben. 
Eine ausführliche Revision der Frankeischen Lehre verbietet der 
Baum. Aber auf einen wichtigen Punkt — nämlich auf die Inter- 
pretation der Stelle der Wespen — sei doch aufmerksam gemacht. 
Fränkel zieht nämlich p. 14 gerade aus dieser Stelle die der gewöhn- 
lichen Ansicht diametral entgegengesetzte Folgerung dahin, dafs zur 
Zeit des Aristophanes die Zahl der Heliasten keine fest abgegrenzte 
war. p. 13: „Wir haben gar nicht nötig, die Absicht des Dichters 
aus der Analogie zu erschliefsen; denn er selbst giebt die Zahl 6000 
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gar nicht als eine feststehende^ er selbst sagt ja ausdrücklich^ dafs 
er eine Maximalsumme annimmt: «Ziehe ab den Lohn für die Bichter 
eines Jahres, zieh' ihn ab für 6000», und mehr haben in diesem Lande 
noch nicht gewohnt." 

Ich kann gegenüber dieser Erklärung folgende schwer wiegende 
Bedenken nicht unterdrücken: 

a) Die Worte: „ziehe ihn ab för 6000" legen der Stelle etwas 
unter, was nicht darin steht und was die unbefangene und 
natürliche Auffassung nicht gestattet. In der Anmerkung hat 
Fränkel die durchaus richtige Interpretation gegeben; denn ?| 
Xi'^i^döLV ist Apposition zu toig Stxaötalg ivLavrov, und die 
Worte xoihccu xrL sind als eine Art yon Parenthese diesen 
hinzugefügt. Ist das aber der Fall — was ja auch Fränkel 
nicht bestreitet — , dann verbieten sie geradezu diese Auffassung 
und fordern die gewöhnliche roi6L SLxa6ralg iviavrov. „Den 
Richtern eines Jahres, die 6000 betragen". Kann bei der Fränkel- 
schen Auffassung der Artikel stehen? 

b) Wichtiger scheint uns das andere Bedenken. Aristophanes giebt 
nach Fränkel eine von ihm beUebig gewählte Maximalsumme 
an und sagt das ausdrücklich in dem Satze mit xovsto) xrX, 
Aber gerade hierin scheint mir ein Irrtum Fränkels zu liegen. 
Das ergiebt sich keineswegs zwingend, wie er annimmt, aus 
der Stelle. Die Maximalsumme ist eben nicht eine von ihm 
beliebig hoch gegriffene, sondern die vom Staate festgelegte, 
die ihm eine viel zu hohe ist, und darum sein Schmerzens- 
ruf: „<(Gottlob^ noch nicht wurden mehr in diesem Lande an- 
gesiedelt." Diese Auffassung scheint uns in erster Linie der 
Art unseres Dichters zu entsprechen. Später könnte — das ist 
seine Meinung — noch eine gröfsere Invasion dieses Gewürms 
ins Land eindringen. Also dieser Schmerzensruf macht die An- 
nahme einer fixierten Zahl durchaus nicht unmöglich. Der 
Dichter, schon durch diese hohe feststehende Ziffer in Harnisch 
gebracht, befürchtet für die Zukunft bei der Liebhaberei der 
Athener für diese Spezialität noch ein weiteres Überwuchern 
dieses Unkrautes und giebt dieser Befürchtung in den Worten: 
xov^cj xXeLOvg iv ty X^Q9 xarivaöd'sv Ausdruck. 

Es mufs jedenfalls die Möglichkeit auch dieser Auffassung zu- 
gegeben werden.^) 



1) Leeuwen hat in der Anmerkung aufinerksam gemacht auf die merk- 
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44. Vesp. 769. Die Scholien bemerken: ta'örrig tfig öixrig iiCav 
[lövriv dQaxfJt'^v i^vßoMiv ilfrjfpLel. Aber so kann man schwerlich 
erklären. Viel eher mufs man eine Analogiekonstruktion annehmen: 
ijtißoX'^v kmß&kXeiv^ ixißoXiiv ilyritpC^eiv = xataStxd^SLv und kann 
damit am Ende den Genetiv der Person rechtfertigen. Eine obscöne 
Beziehung^ an die Leeuwen mit Verweisung auf Ach. 275 und Av. 1215 
und 1256 dachte^ ist ganz sicher durch den folgenden Vers ausge- 
schlossen, über dessen Sinn man allerdings nur sehr schwer ins reine 
kommen kann. Nach Busolt^ Staatsaltert. p. 253^ Schoem.-Lips., Att. 
Proz. p. 49 und 988 ff. und Prohberger Lys. XV p. 50 könnte man es nur 
so verstehen^ dafs Philokieon regelmäfsig die von irgend einem Beamten 
auferlegte isti^ßolrj^ gegen welche Berufung an das SLOtaötilQLov statt- 
fand, als Richter in der Sache gut hiefs und sozusagen ratifizierte. (?) 

45. Vesp. 783 eine vortreffliche Erklärung: ix fieraipoQäg r&v 
avcats^Tta^övTGiv xipf tgoipiiv ^^(dv xal aid'vg &va[ia6a)[iiv(ov tb ava- 
fiaö(o[i£voL eLQTjxsv. In wörtlicher Übersetzung lautet die Stelle: „Und 
man sagt ja^ dafs die Bichter^ obwohl die Zeugen lügen^ doch noch^ 
wenn auch mit schwerer Mühe, die Sache (das Rechte) erkennen, sie 
(es) wiederkäuend.^^ Bergler: „Etenim hoc vulgo dicitur: Ipsos judices, 
testibus mentientibus, vix rem cognovisse ruminando.'^ Wenn es uns 
doch ein Gott oder Mensch sagen würde, was denn die Erklärung 
Leeuwens „i. e. causam ampliatam denuo cognoscentes^^ heifst, in die 
wirklichen und realen Verhältnisse übersetzt! 

Wie leicht kommt doch eine unbefangene Auffassung zu der ein- 
fachen, natürlichen und so nahe liegenden Erklärung, dafs das ava- 
licc6a}[ievoL ganz unbedingt auf eine nach SchluTs der Reden der Par- 
teien unter den Richtern stattfindende Beratung hindeutet. Aber 
diese natürliche, von selbst sich bietende Annahme, deren Gegenteil 
uns Modernen ganz unbegreiflich scheinen will, scheint ausgeschlossen 
durch die grofse Zahl der Richter, durch die ungeheure Menge der 
Prozesse, die einen raschen Gang erheischten, und durch die Zeug- 
würdige sprachliche Form, auf die epica terminatio : -d'sv. Dieselbe begegnet 
aber anch Pac. 1284, so dafs daraus wenigstens der Schlufs auf ein einem 
Epiker etwa entlehntes Zitat kaum zulässig ist. Durchaus richtig ist dagegen 
die Bemerkung, dafs xocrocvaUad'ai ein hochpoetisches, von der Sprache der 
Komödie weit abstehendes Verbum ist. Der Gebrauch desselben bei Hesiod 
Op. 168 th. 620. 329 legt es nahe, die Wahl gerade dieses Wortes als eine bewufst 
absichtliche aufzufassen mit dem Nebenbegriff des Schlinmien und des für das 
Land Verhängnisvollen. Dem Aristoteles stand die Zahl 6000^ freilich für eine 
andere Zeit, fest: 'A%^v. itoX. c. 24, 3, und wäre das Scholion zu Vesp. 88 voll- 
ständig, so würden wir wohl heute lesen: rieocv Sb ijXiocötal tbv dcgi^^ibv <^g, xa-S*' 
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niese der Alten (Arist. Pol. 1268*» 8 und Plat. Leg. 876 B), auf welche 
Lipsius, Att. Proz. p. 934 hingewiesen hat.^) Also mufs ävcciiaöfh- 
fievoL «= iterum mandicantes = iterum tacite secum reputantes 
gedeutet werden. 

46. Vesp. 834. Tovto 6 veaviöxog bemerken die Alten, gewifs 
richtig, und es darf nicht mit Hermann und Meineke 8rt xorh tb 
X9V^^ geschrieben und das Ganze dem Alten in den Mund gelegt 
werden. Was er alles herbeischleppt, ist ihm eben ein SQvtpaxtog 
und erfüllt als solcher seine Aufgabe. Hingegen kann sich der Sohn 
an das Vorhandensein eines derartigen Möbels nicht erinnern und 
fragt: Was soll denn das für ein Ding wohl sein? Er weifs keines 
und meint, es könne auch ohne dasselbe Gericht gehalten werden. 
Darum der Stofsseufzer: (bg Seivov ii q>iXo%(!OQCa, 

47. Vesp. 836. Wie die ausgezeichneten Bemerkungen der Exe- 
geten von Alexandria heruntergearbeitet wurden durch den heillosen 
Unverstand der Späteren, dafür liefert dieses Scholion einen traurigen 
Beleg. Die wohl begründete und ganz aus dem Geiste der Aristo- 
phaneischen Komödie gegebene Erklärung lautet: a^iovöC tiveg iig 
TtuQä yQd[iiia xmiipdelöd'cci Aa%rita tbv ötQarrjyTiöavta stsQl Ulx€- 
Xlav BJtl dcaQoSox.C<f xccl rä s^'^g i^l taiirrjv kiyE6%'ai vnövoiav. ort 
8h (ßg} voöifLöt^g xal ijtb &XX(dv xco^pöetraL^ nQoeiQrixaL. Diese 
durchaus richtige Auffassung ist noch glücklich gerettet in den 
Scholien 895.^) 969 und 970, in den andern auf die Frage bezüglichen 
ist dagegen ein wüster Unsinn zum Ausdruck gekommen und hat 
das Gute und Gesunde vollständig verdrängt. Den Alten und ver- 
nünftigen Erklären! war einmal klar das xo^CDÖetv Tcagk yQäfi^a 
(aus Ad%rig wird Adßrjg), und aus 896 tbv rvQbv tbv 2ixeXix6v zogen 
sie den unfehlbar sicheren Schlufs, dafs nur Laches und kein anderer 



1) Es ist ein stolzes Wort, das Platon durch den Mund des Sokrates der 
Intelligenz seines Volkes widmet, nnd doch tief traurig in dem Zusammenhang, 
in welchem wir es lesen: &XX' ^ii&s rovxo oi) nsLd'a- 6XLyov yccg %q6vov &XX'ifiXoig 
SmXiyyi^a' ijcsL, dis ^yco/toft, sl f\v •bfitv vöii^og, mansg xal aXXoig äv^goTCOiSi ^sqI 
Q-avatov [iri i^Lav rifiiQav yi^dvov 'KqIvslv, iiXXcc ^oXXdg, iTCsia^^s av Apol. 37 A. 
Von den vielen wunden Punkten, welche beim Lesen der attischen Redner uns 
aufstofsen, ist dieser der allerwundeste, und man kann wohl begreifen, dafs die 
Einrichtung, wonach nach den Reden der Parteien eine längere vom Gesetze 
vorgeschriebene Beratung unter den Richtern nicht stattfand, einem modernen 
Juristen absolut nicht in den Kopf will und das Unterbleiben derselben ihm 
nicht gerade schmeichelhafte Urteile über — attische Justiz entlockt. 

2) Natürlich mufs da gelesen werden: InaiJ^B ytagä rbv KXitava (nicht 
nivcc^ was die Handschrift bietet), Kv8aQ"qvttiM (pdöTimv ai)t6v. Cf. Scholion 
zu 970. 
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gemeint sein könne. Was mufs nun aber das für ein jämmerlicher 
Querkopf gewesen sein, der dieser einzig möglichen und, wie gesagt, 
vom Geiste der Komödie eingegebenen Erklärung die folgende Weis- 
heit entgegensetzt: rovro dh Tioittl^öv i6xiv^ <yi %dvv 81 olxsiov Soxst^ 
i^el x&v 7taQ8Si^X(o66v aird, iXX^ SoiTisv — das auch noch — 
6 A&ßrig divoiiaxoTCBJCoifiäd'av oatXcbg^ xccd'dbtsQ 6 ^dcxr^g 6 üta^ä Tri- 
XexXeCdri iv IlQvtdvsöi ^^^dxrjg rig b^xlv ovtlv* avd'Qd)jtcuv ÖQäg" 
(fr. 23 Ko.). Ist ein Mensch, der ein solches Erklärungsprinzip für 
die attische Komödie aufstellt, ein berufener Erklärer derselben? Das 
Zitat nun aber, das er zur Empfehlung seiner neuen Weisheit vor- 
bringt, pafst, den durchsichtigen Anspielungen unserer Stelle gegen- 
über, wie die Faust auf das Auge. Das ist — wenn nicht aUes 
täuscht — dieselbe Exegetenfirma, die gegen Aristophanes von Byzanz 
die unsinnige Erklärung von d'aXkotpÖQoi cf S. 21 mit Anm. zu Markt 
gebracht hat. Cf. auch Scholion zu V. 968. 

48. Vesp. 848. Die Worte: 

(p^QS VW ivayxco rag 6avCdag xal tag yQcctpdg 

lassen absolut keine andere Deutung zu als die, welche den bekannten 
Requisiten des athenischen Gerichtes entsprechend ist. Cf. V. 349 
und Schoem.-Lips. p. 801. Sie müssen demnach notwendig als Intro- 
duktion des ganzen gerichtlichen Aktes gefafst werden und nicht als 
eine Antwort blofs auf das tifiäv ßXsTttD, Der einseitige Bezug darauf 
hat im Altertum die durchaus unhaltbare Erklärung hervorgerufen: 
6aviSag tpriölv iv alg syQatpov z'^v [laxQäv t) ri)v ßQa%Blav tfjg älxrig, 
yQutp&g S\ vvv &vtl xov xh yQafpslov^ iv S sy^atpov. Unvereinbar 
aber mit der ersten Erklärung scheint die Antwort des Alten: 

Bydi d' dkoxC^BLV idsöfiTiv xb %cdqiov^ 

die sicher von der [laxQd und ßQa%Bla verstanden werden mufs und 
nicht auf die ^avCSag und ygatpaC bezogen werden darf. In seiner 
[i^avla dixaöXLXTJ imd in seiner Verurteilungswut eilt der Alte über 
den ersten Akt des Dramas hinaus und ist im Geiste schon bei dem 
letzten, dem xl[iccv, angelangt. Sein ganzes Sinnen und Denken ist auf 
dieses konzentriert. So überhört er also ganz natürlich die Worte des 
Sohnes und ist einzig und allein nur bei dem xtfiäv. Dazu ist nach 
seiner Meinung eine weitere Zurüstung nicht nötig. „Ich brauchte ja 
nur die Striche auf den Platz hier (ro %g)qCov) (also in den Sand) 
zu ziehen", ungefähr gerade so, wie Sokrates in den Mem. IV, 2. 12 
sein &Xtpa und SiXxa in den Sand schreibt. Und er hat es gut vor, der 
grimme Richter; denn er spricht gleich von einem förmlichen „Durch- 
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ackem^^ des Sandes. Der also ist sein tLiirjnxbv %Lvamov^ seine 
tabella aestimatoria; denn an eine solche im eigentlichen Sinne kann 
doch hier in keinem Falle gedacht werden. 

49. Yesp. 852. Eine vortreffliche Bemerkimg, die ausgezeichnet 
zu dieser ganzen Imitation des wirklichen ätxaötilQLov stinmit, welche^ 
wie wir sehen, auch im folgenden durchweg gehalten ist, lesen wir 
zu rlg oinoöl 6 XQ&rög iötiv — als ob hier nicht eine einzige 
Probe auf das Exempel gemacht würde, sondern eine ganze Legion 
"von Prozessen von ihm zu verhandeln wäre: hg tpMäiTtog (pavtä^etai 
slöaycayiiv ttvog xqAxov^ also ganz genau in demselben Gedanken 
wie das äloxl^siv tb jjcoqIqv. 

50. Vesp. 858. Wenn der Sohn seinem Vater das Kompliment 
macht über seine geistvolle Improvisation (859): 

ei y' i'K%OQC^Eig avrc^ 0i&%i%(OQlGig^ 

so kann dieselbe nicht darin bestanden haben, dafs er nur die äinlg — 
die matula — ergriffen hat, sondern die Alten haben da richtiger ge- 
sehen wie die Modernen und ihre Vermutung dahin geäufsert, dafs 
er bei V. 858 wohl das folgende Manöver ausführt: fw};ror£ rö alöoiov 
airtp SeCxw6vv 6 ^QSößtkrig xal (so für Sri) (yÖQel (seil, elg r^i/ afiLäa) 
&g 'fi xXeil^iiSQa; denn mit dem einfachen Ergreifen der matula entsteht 
kein richtiges Bild, welches der TtXeif^vSQa vollständig entsprechen 
würde. Diese Auffassung rechtfertigt auch das aitd^ das man darum 
mit Meineke nicht in ycdvra ändern darf. 

51. Vesp. 905. Das Scholion bemerkt: rö <^xvviy KvSc^rivaiei 
(priötv. Das mufs sich doch wohl auf das 6Lya^ xad'C^s beziehen. Dem- 
nach wird der xiJov xati^yoQog unten vor das ß^^ia postiert, sein Ver- 
treter — der Sklave — ^ der 6vvijyoQog besteigt für ihn das firj^a^ um 
seine Bede zu halten: 6i> ^ avaßäg xatriyÖQsi. Also ist das Arran- 
gement ein anderes als Leeuwen wiU: „Sosias cum accusatore <;8ugge- 
stum» conscendit eiusque nomine verba facit^^ Mag das ß7}[ia auch 
wie immer improvisiert gewesen sein, eine Erhöhung mufs es immer 
gewesen sein, auf welcher nicht der xvcav xarijyoQog^ sondern nur 
der Sklave Posto fafst. 

52. Vesp. 909. Wie so oft in diesen Scholien, hat der Unsinn 
der Späteren die erste Stelle eingenoumien und ergeht sich in breitem 
Ergüsse. Aber ein Exeget, der hier nur bemerkt wie Leeuwen zu tb 
^TCTCoatal: „Hoc loco idem valet vocabulum atque t6 vav%Lx6v''^ hat 
seine Schuldigkeit nicht gethan; denn er mufs uns auch die Frage 
beantworten, wie der Ankläger dazu kommt, bei dem Käseraub 
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von einer Schädigung des vavrixöv zu reden, nicht yermutungsweise, 
wie im Anfang des Scholions Höiog yäq ocal tb vavrixbv ötQdvevfia 
ilSlxrfiBV^ sondern ganz sicher und zweifellos, wie das geschieht mit 
den Worten: üg t&v iQst&v Sh xal vavt&v yceql ücXsCötov xoiov- 
^vav vbv tvQÖv. Denn das ist kein leerer Wahn der sogenannten 
semidocti homines aus dem Altertum, sondern die wirkliche Wahr- 
heit, wie Pax 1129 (cf Blümner, Privataltert. 228 Anm. 5) lehrt und 
Plutarch De glor. Ath. c. 6 bezeugt xal ol tQti^QttQxov totg iXa'6vov6iv 
aXtpita xaQa6xBva6avxEg^ H^ov Tcal XQ6[i[iva^ rvgbv ivsßißa^ov elg 
tag tQLTjQeig. Überhaupt spielt der Easc bei der Menage der Griechen 
eine grölsere Bolle als unsere landläufigen Handbücher über Privat- 
altertümer uns zu erzählen wissen. 

53. Yesp. 915. Auch an dieser Stelle hat der Rav. ausnahms- 
weise wieder einmal etwas Brauchbares, dem sein neuester Heraus- 
geber ebenso übel mitgespielt hat wie oben S. 84. Das Scholion 
lautet zu 916: xad'b Sixa^tiig xal xwädrjg' %tüD%bg y&Q, Es gehört 
aber ganz sicher zu V. 915: 

xaCroL tCg vfiäg si ücoulv SvvrfiBtai, 

Im Stil der* captatio benevolentiae kann er eigentlich nur 6i sagen, 
aber die Fiktion, dals vor einem vollen Gerichtshof gesprochen wird, 
ist auch hier gehalten, wie durchaus. Also sagt er iy^utg^ worunter 
man nur ^£, Philokleon natürlich, verstehen kann, und daran knüpft 
der Scholiast seine Bemerkung mit dem Singular, die durch das bv 
xoiBlv im Munde eines Hundes veranlafst war, der doch sonst im 
allgemeinen auf den Empfang von Wohlthaten angewiesen ist. Ist 
schon die Identifizierung des Bichterkollegiums mit sich und seines- 
gleichen ein vom Dichter beabsichtigter Stich, so enthält das €tr noislv 
aus solchem Munde und an solcher Stelle ein geradezu vernichtendes 
Urteil über den ganzen Jammer und die erbarmungswürdige Armutei 
dieser armen Schlucker von Richter, und das und nichts anderes 
wollte das Scholion des Rav. mit seinen Worten xa%'b Sixaöriig xal 
xvvfbSrjg' (wie der Hund auf Wohlthaten lauernd) xroxog yaQ zum Aus- 
druck bringen. Daraus macht nun Rutherford 915: xaitov tCg i>iiäg 
xtL: Tcr&xbg yäg <^^v^; 916 ^^ xvvC: xa^b Sixaetif^g ^k6xiy xal xvvü- 
8rig. Da ist auf einmal der xvav XMf/^oQog zum Stxaötr^g geworden! 

54. Vesp. 917. Brauchbar sind in dem Scholion nichts als die 
Bemerkungen: r^ xoivoi &vtl roi; xoiv(ov& und iöxt S\ tä [ihv nqh 
tirötcav — nämlich vor dem oidh toi xocvp y' i^C^ was auch im 
lemma steht — rov ydQovtog^ tä öh rov d'BQobtovtog. Liest man 
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nämlich so statt wie in unserm Scholientexte steht: löri dh tä fihv 
üCQO to'&t(ov tov d'SQdcitovtog, tä äh tov ydQovrog^ so kommt doch 
ein Sinn heraus, wie ihn der Komödienstil verlangt. Auf die negierte 
Frage des Alten: oiShv ^steS(oxEV] giebt der Kläger die Antwort: 
„Nichts, selbst mir nicht, der ich doch den Raub gemeinsam mit 
ihm ausgeführt/* Das ist echter und unverfälschter Komikerwitz, wie 
ihn die liebenswürdige Begrüfsung des als Ankläger erscheinenden 
andern Hundes von seiten des Philokieon erwarten läfst 903: etsQog 
oitog av Adßrig und wie er auch V. 928 xkdütta dvo deutlich 
zum Ausdruck kommt. Dann mufs notwendig der V. 918 d-eQ^ibg 
yaQ avifiQ xxX. dem Alten gegeben werden. 

55. Vesp. 948. Das Scholion im V. lautet: diov Bbcelv yX&66av, 
Dafs dasselbe in verkürzter Form vorliegt, erkennt jeder. Was weg- 
geschnitten wurde, ist leicht zu finden. Von dem in Rede stehenden 
Thukydides erzählt das Scholion zu 947 p. 156^ 4ff.Dübner: ®ov7cv- 

dtdrjg MsXrjöiov vlbg IleQLxXst avtLXohtEv6d^£vog xal ovrog 

Q7}ta)Q &Qi6xog tvy%dv(QV^ og TcatTjyoQrjd'elg oix iiSvvrjd'rj &^oXoyr^6a- 
6%'ai istEQ aitov^f «AA* wötcsq iy7iu%B%oiLiv7iv £0%e tijv yXcbrrav 
xal ovtG) xateSixdöd^ xxL Es ist nämlich nicht wahrscheinlich, dafs 
die Erzählung aus unserer Stelle konstruiert ist. Sei dem aber auch 
wie ihm wolle, das Faktum, auf welches der Dichter hier anspielt, 
mufs wirklich vorgekommen sein. Nun hat Leeuwen in der An- 
merkung z. St., gestützt auf Ach. 703 ff., auf Plut. Pericl. 8 und be- 
sonders auf Piaton Menon 94 c darauf aufmerksam gemacht, dafs dieser 
Thukydides ein ausgezeichneter Ringkämpfer war. Daraus sehen wir, 
dafs xdg yvdd'ovg mit Absicht vom Dichter gewählt wurde, so gut 
wie der Ausdruck dnÖJtXrixtog. Also: dsov slütetv ykm66av (t&g yvd- 
%'ovg elütsv TtaQÖ^ov 6 SovxvSlSrig Seivhg ^v ^aXalsiv}, 

56. Vesp. 961. Das Metier der athenischen XoyoyQdq)OL giebt 
uns doch so manche Rätsel auf, die noch ungelöst sind und wohl 
auch ungelöst bleiben. Sehr leicht kann man sich allerdings erklären, 
wie das athenische Volk in konsequenter Entwicklung eines auch sonst 
überall durchgeführten Prinzips auch zu dieser die Modernen im An- 
fang sehr befremdenden Einrichtung kam. Aber wie die Sache in 
der Praxis sich gestaltete, zwar weniger in der Praxis der dieses Ge- 
schäft betreibenden XoyoyQdtpoi selber als vielmehr in der Praxis des 
gewöhnlichen Mannes aus dem Volke, der zunächst seine Schmerzen 
dem Helfer in der Not auseinandersetzte, dann die von diesem für 
ihn fabrizierte Rede auswendig lernte und vor allem, wie er sie als 
sein eigenes Produkt vor dem versammelten Gerichtshof vortrug — 
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das möchte man gar zu gerne wissen. In letzterer Beziehung sei 
nun an eine Stelle erinnert^ die eine Ausnutzung nach dieser Rieh- 
tung noch nicht gefunden hat und die einen Analogieschlufe auf die 
von uns berührten Verhältnisse sehr wohl erlaubt. Die Schmerzen 
und Nöte einer etwaigen Jungfemrede müssen da sehr häufig und 
ziemlich stark durchgekostet worden sein. Von den Symptomen der- 
selben hat uns Aristophanes ein recht anschauliches und lebendiges 
Bild entworfen in den Rittern. Dort wird der Wursthändler, der 
sich auf seine Stärke im Reden beruft, von seinem Gegner abgefertigt 
V. 344flf.: 

Idoi) kiyevv 

aXX^ olo%'^ S iioi nanov^'ivai doxslg; oTtSQ tb ^rAiJ-O-og. 
£l! nov Sixldiov sljtag £v Tcatä ^evov [letoCxov^ 
tijv vvTcta d'QvX&v Tcal lal&v iv talg bdolg 6savt&, 
vdcjQ ts ütlvov x&%vdBvxvi)g ro'bg q>lXovg % ävc&v^ 
&0V dvvatbg elvai Xiyevv. 

Grell leuchten diese Worte hinein in die Wirklichkeit, wo der athe- 
nische Philister, selbst ein hohes Mafs von Intelligenz vorausgesetzt, 
sicherlich nicht auf Rosen gebettet war, wenn er ein durchaus 
fremdes Produkt zunächst Wort für Wort sich aneignen und dann 
vor den Richtern als sein eigenes verkaufen mufste. 

Die durchaus berechtigte Frage, ob denn die Richter gar nichts 
bemerkt haben von dem falschen Spiele, wie sich da einer vor ihnen 
aufbläht und breit macht im Schmucke fremder Federn, wird mit der 
Antwort abgewiesen, dafs die vorzügliche Anpassung der vorzutragenden 
Bede an die Eigenart, das Gehaben, an das ganze ^Q'og des Sprechenden, 
wie sie z. B. Lysias nachgerühmt wird, einen solchen Gedanken und 
einen solchen Verdacht gar nicht aufkonmien liefs. Aber diesem Aus- 
wege ist entgegen zu halten, dafs durch die Kenntnis dieser im 
Laufe der Zeit erst aufgekommenen und vielfach in Anspruch ge- 
nommenen Einrichtung, die bei jedem Richter vorausgesetzt werden 
muls, doch mit Notwendigkeit der Gedanke an eine arge Spiegel- 
fechterei wach gerufen werden mufste, so geschickt auch die Xoyo- 
yQdq>OL im übrigen ihres Amtes walten mochten. Und wie wurde 
dieser Einrichtung begegnet im Urteile des Volkes? Ganz notwendig 
so, wie es dieselbe verdiente. Sie konnte unmöglich mit günstigen 
Augen von Leuten gewöhnlichen Schlags, von einfachen und weniger 
gut situierten Bürgern angesehen werden, nicht blofs im Hinblick 
auf den auf Lug und Trug von den geschickten XoyoyQa^Qv in Be- 
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wegiing gesetzten Apparat, sondern noch viel mehr von dem Ge- 
sichtspunkt der durch diese Einrichtung herbeigeführten Ungleich- 
heit; denn Gebrauch von derselben konnte doch nur derjenige machen, 
der sie bezahlen konnte, so gut wie der nämliche allein in der Lage 
war, den teuren Sophistenunterricht zu geniefsen. In solch günstigen 
pekuniären Verhältnissen mufs nun aber ein allzuhoher Prozentsatz 
der athenischen Bürger nicht gewesen sein. Von diesen Erwägungen 
muTste hier ausgegangen werden, um das Verständnis einer Stelle zu 
erschliefsen, die wie kaum eine zweite in unserer die athenischen 
Gerichte so drastisch schildernden Komödie die in Frage stehenden 
Verhältnisse grell beleuchtet. 

In seiner Verteidigungsrede appelliert Bdelykleon an das Mitleid 
des Gerichtes: 

sl d' 'bq>elketo^ 

Aber der AppeU ist wirkungslos, vielmehr fährt ihn der Alte an: 

iyh d' ißovXöfir^v &v ovdh yQci[ifLata^ 

Iva iLTi Tcaxovgy&v iyQaq>ev^) fjfLtv tov Xöyov. 

An einer solchen Stelle das Verfahren unserer modernen Exe- 
geten zu beobachten — ist belehrend, wenn auch sehr betrübend. 
Richter bemerkt: „Tamquam institutionis liberae partes elementaque 
hoc loco enumerantur: tb oad'aQi^SLV et rä ygäfiiiata. yqdqxo autem 
duplici sensu dictum est et scribendi et defendendi. Dicunt yQaq>Bvv 
tov löyoVj yQaq>£6%'ai f^v yQaq>T^v.'' Sic! Leeuwen hat sich voll- 
ständig — ausgeschwiegen. Daher der Name commentarius perpetuus. 
Wir wollen auf denselben Boeckhs bekanntes Wort nicht anwenden, 
hingegen bin ich mit Blass ganz entschieden der Meinung, dafs 
ein solcher comentator es ausdrücklich sagen mufs, wenn er etwas 
nicht weifs. 

Offenbar ist hier eine Anspielung auf die XoyoyQdq)OL zum Durch- 
bruch gekommen und festzustellen, darum um so bemerkenswerter, 
weil sie unseres Wissens in diesem Sinne die einzige ist; denn 
Ach. 676 ff. wird man wohl kaum auf diese Verhältnisse beziehen 
dürfen. Der Alte meint: „Ich wollte, er könnte auch nicht schreiben, 
dann hätte er dir, der für ihn das Wort führt, auch diese Ver- 
teidigungsrede nicht zusammenschreiben können und du hättest uns . 



1) iviyqoLfp* codd. f^yqatpBv Cobet; fy)viy^a(p* von Blaydes dürfte wohl das 
Richtige sein. 



Verwertung der Schol. des cod. Venet. für die Exegese des Aristophanes. 105 

damit verschont." Dem räuberischen xi5ov wird also — höchst 
schmeichelhaft und bezeichnend für die Anschauung in diesen Ejreisen 
über das Metier — die Rolle eines XoyoyQdg)os zugewiesen. „Wie 
auch sonst aus den Sprechern vor Gericht — Anklägern und Ver- 
teidigern — die Gedanken, Schliche und PfiflFe der verdammten loyo- 
yQcifpoL herauszuhören sind und ihre Reden nur das geistige Eigen- 
tum dieser sind, so ist auch deine Rede nichts anderes als das aus- 
wendig gelernte Produkt des HundeXoyoypag)og." 

Das Ganze kostbar in Witz wie in Persiflage. Da ist es nun 
eine helle Freude, zu beobachten, dafs es einmal Leute gegeben hat, 
die zur Exegese der Komödien des Aristophanes die richtige Auf- 
fassung der realen Verhältnisse wie den richtigen Sinn für echten 
Komödienwitz mitbrachten und sich daneben auch nicht leichten 
Herzens von der Aufgabe entbanden, alles zu erklären, was erklärt 
werden mufs. Das waren die semidocti homines aus dem Altertum, 
welche die kurze Bemerkung zu der Stelle machten: ag ygantov 
Ssdcjxörog Xöyov tov äjtokoyovfisvov xvvög, 

57. Vesp. 1005. Man schreibt heute so ziemlich allgemein iTcl 
dsl^vov^ slg ^v[i:jt66iov und schenkt dem Scholion kein Gehör, das also 
erklärt: €v hörvv i%l dslTtvov slg öviiTtööLOv. ovtg) yaQ ixdXovv^ 
&öts (lövov slvav tbv olvov 7iovv6v^ tä dh Xoi^ä eavxov xofiC^SLv 
OVTG) xXi]d'Bvta. ütavd'OivCav dh Iksyov^ &g q>ri6LV EvtpQÖVLogj b%6te 
slg xoivbv Tcatat id'svrsg tä TtofLiöd'evra deljcva Ttavtsg ajcskavov. Ich 
würde ebenfalls unbedingt in die Verwerfung dieses Scholions ein- 
stimmen und demnach ebenfalls die Worte getrennt schreiben, wenn 
ich zwei schwere Bedenken überwinden könnte. Einmal kann das 
d'QdilfC3 zaX&g (1004) doch unmöglich erklärt werden, da das ay(ov 
^sr ifiavtov Tcavtaxol das Mitnehmen in das Haus eines andern, 
eines Fremden, zur notwendigen Voraussetzung hat, „ich werde dich 
ernähren", d. h. auf Kosten eines andern! Und was lehrt uns denn 
aufserdem V. 1251? Da ruft Bdelykleon seinem Burschen zu: 

Tcat^ jcalj tb daiJtvov XQVöb 6v6xB'6at,e vöi/, 
Iva xal [i€d'vc3fL€v dcä xqövov. 

Dieses del%vov findet statt im Hause eines andern. Die Hauptsache 
ist allerdings das ^viijtöötov^ wie aus den Worten iva xal iisd^cjiisv 
xrX. hervor geht, an dem sie sich beide auf Kosten eines andern be- 
teiligen, während für das Sel%vov die Speisen von Hause mitgebracht 
werden. Einen Ausweg zu einer andern Auffassung sehe ich vor- 
erst nicht. 
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58. Vesp. 1026. Die Worte: 

oi5d' al XLS iQoöriljg 
xoiLqiSelö^av %avdl% iavtov fLvö&v i6n:€vde ut^bg avtov 
ovdsvl ütfhjtord (pi]6L üttd'B6d'at 

haben schon im Altertum, dann von Meineke TL, 45 und v. Wilamowitz, 
Observ. crit. p. 41 sq. eine Auffassung erfahren, die nicht unbedenk- 
lich erscheint. Der ausgezeichnete Kenner der Attischen Komödie 
giebt a. a. 0. seine Auffassung also wieder: ,,nec si quis amator ad 
se accesserit, amores suos perstringi indigne ferens, ulli unquam 
morem gessisse.^^ Ahnlich übersetzt auch v. Wilamowitz 1. 1. p. 46 und 
paraphrasiert den Sinn des Oanzen mit folgenden Worten: „o^x ixa- 
lLGiSri6a toi^g i^AXsLg, &XX^ ovx &6^eQ 6v Xiyevg^ ^Bi6%'BCg^ et tig i^a- 
öf^g xcDfi^dslöd'ccL %aiSCx iavtov fLL6&v ieutsvÖB utphg ifbe^ aXka 
yvmfiriv tiv 6%g)v i^iSLX^^ Iva" 1027 ff. 

Zunächst eine Einwendung vom grammatischen Standpunkt aus. 
Wenn es am Ende auch ohne Anstofs wäre, das [ii6&v mit dem 
Infinitiv zu verbinden, so ist es doch für unser Gefühl im höchsten 
Grade störend, das söjcsvds TCQog aitöv ohne Objekt zu lassen, viel- 
mehr ergiebt sich als die natürlichste Auffassung, nach der Analogie 
vieler anderer Stellen: ,,ihm gegenüber mit Eifer betrieb'^, dazu dann 
der Infinitiv xmiupSeiöQ'av rä jcaiSiKa mit dem Grunde fiie&v (rä jcai- 
dvxa) oder auch fiLö&v tä iavtov ütaidtTcä iönsvds XQOg aiftöv x(Ofic}- 
dslöd'aL (seil. aina). Danach mutet ihm der verschmähte igaötif^g 
zu, seinen amasius zu verhöhnen und an den Pranger zu stellen. Des 
weigert sich der Dichter, weil er zu hoch denkt von seiner Kunst, 
um sie zur ^Qoay(0'y6g herabzuwürdigen. 

Nun hat Aristophanes oft genug im allgemeinen wie im be- 
sonderen als censor publicus dieses Laster in seinen Komödien ge- 
troffen und Hiebe nach beiden Seiten ausgeteilt, aber — und dazu 
wird man von dieser Erwägung aus geführt — niemals hat er einen 
^riXvÖQiog zu dem Mittelpunkte eines ganzen Stückes gemacht, 
um den sich die übrige Handlung gruppierte, und wenn der Komiker 
mit einem solchen Apparat von Worten arbeitet und so bedeutungs- 
voll auf seine Kunst hinweist, ist es ausgeschlossen, mit Leeuwen 
nur an irgend eine Anspielung in einem Stücke, z. B. fr. 215 der 
nöXsig (Autolykos?), zu denken, sondern da hat er sicher ein ganzes 
Stück im Auge. 

Und nun darf man in Anbetracht der vorausgehenden Verse noch 
einen Schritt weiter gehen und mit Wilamowitz 1. 1. annehmen, daä 
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die Worte auf ein Stück eines Konkurrenten — wahrscheinlich des 
Eupolis — , und zwar auf ein Stück von der oben angegebenen Be- 
schaffenheit gemünzt sind, dessen Idee dem Dichter nicht von der 
sittlichen Empörung eingegeben, sondern auf Bestellung eines ver- 
schmähten iQaöriig gefertigt worden war. 

59. Vesp. 1031. Das Scholion bezieht sich aller Wahrschein- 
lichkeit nach auf die 1284 berührte Frage, ist aber in der jetzigen 
Beschaffenheit nicht verständlich. Verständlicher wenigstens wäre die 
Fassung: drjlol (seil. 6 TtOLTjriig) ort (quod) <xal> al SiSa67taUai 
tö(os q>iQov6i{y bestätigen?), xovq ^Ijt^elg TtQatovg 'b%^ aixov Ttad've- 
liivovg. 

60. Die Verse 1037 — 1042 dürften wohl zu den schwierigsten 
im ganzen Stück gehören. Ist schon die wahrscheinliche Ausdeutung 
des Einzelnen mit kaum zu lösenden Schwierigkeiten verbunden, so 
ist auch die Beziehung des Ganzen in einer jeden Zweifel aus- 
schliefsenden Weise schwer festzustellen. Dazu kommt, dafs wir nun 
hier auch von den Scholien in bedauerlicher Weise im Stiche ge- 
lassen werden, die zu einer Redaktion zusammengeflossen sind, aus 
der man nur schwer den Weg findet zu dem von der späteren ün- 
kritik verdrängten Original. Für diese Späteren stand es nämlich 
ganz aufser allem Zweifel, dafs der Dichter damit auf die Wolken 
hinweise, und in diesem Sinne äufsem sich denn auch die Scholien 
zu 1037. 1038. 1039. Und doch scheint uns wenigstens die Spur 
des Richtigen noch erhalten zu sein in einer allerdings fragmen- 
tarischen und verdorbenen Scholiennotiz zu 1037: avtl xov Kkiavog 
(also (let^ avrov). ovx «/^«^ ^^ ixcogi^rjösv ixsl Xiyov iv raig N€g)S- 
Xaig. Dafs die Worte verdorben imd unvollständig sind, darüber ist 
kein Wort zu verlieren. Wenn nicht alles trügt, ist hier Einspruch 
erhoben einmal gegen das [ist^ aitov und damit eine entgegengesetzte 
Ansicht angedeutet, sodann aber auch gegen die Beziehung auf die 
Wolken. Man könnte verschiedenes versuchen, aber es ist zwecklos, 
da man die Lücken ja doch nicht sicher ausfüllen kann. Von einem 
gewissen Belang scheint uns auch die Notiz zu V. 1038: to'bg ßXcbt- 
tovtag riiv jtöXiv Xiysv iiTCi&Xovg xal %vQsxo'6g, xavxa 8h eMrj 
jtvQEXobv, &6yC€Q ovv o'^Tor ßXdicxovöL xä öcofLaxa^ 0VXG3 xal ovxoi, 
xiiv jtöXtVj da die beiden Worte als ein einziges, unteilbares Ganze 
gefa&t werden zum Ausdruck einer „krankhaften Erscheinung". Diese 
Erklärung begeht wenigstens nicht die unglaubliche Thorheit, das 
TCVQSXoC ganz in der Luft hängen zu lassen, um imter dem '^:tCaXo(, 
die blassen Sokratesjünger unterzubringen = d}XQOL. 
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Wenn wir uns noch weiter die Nachrichten der Alten ansehen, 
so hat Bergk fr. com. II p. 1115 auf eine wichtige Notiz in der XI. vita 
bei Dübner p. XXVII, 42 hingewiesen: q)a6l 8h axftbv sidoxififjöav 
6vxog)ccvrag xatahiöavxa ovg &v6[ia6Ev iiJCvaXovg <[xal ^vQsr&bg} 
iv 2]q>ri^Cv^ iv olg q>ri6Lv „oF toi^g ^arigag ait&v (sie) ^y^ov vvxttOQ 
Tcal roijg Tt&xnovg oatijcviyov". Die Quelle des Verfassers mufs eine 
gute gewesen sein, und man erkennt daraus, an die Wolken hat sie 
sicher nicht gedacht; denn dann könnte es nicht €{}do7ci[iri6av heifsen, 
da ja das Stück durchgefallen, und statt övocogxivtag müfste es not- 
wendig heifsen tovg q>LXo66(povg. Damit haben wir den ersten äulsern 
Anhalt, um die Beziehung auf die Wolken als unstatthaft abzuweisen. 
Aber dasselbe verbieten auch die Worte: %iQv6iv V. 1038 und 1044; 
denn das kann unmöglich eine und dieselbe Komödie sein, sondern 
die erste mufs ein Stück sein, das gefallen hatte und in dem der 
Dichter Ejrebsschäden des staatlichen Lebens, ähnlich wie in den 
Rittern, aufstach und wodurch er dem ÖYiiiog Nutzen geschaffen zu 
haben sich schmeichelte und einbildete. Unter diesem Gedanken- 
zusammenhang könnte man es sich wenigstens einigermafsen er- 
klären, wie man schon im Altertum schreiben konnte ftar' aixov, 
eine Variante, die sogar in Bergk einen Verteidiger gefunden 
1. 1. p. 1115. 

Sind nun an die Stelle der Philosophen und Sophisten zweifellos 
die Sykophanten zu setzen und alles, was der Dichter sagt, auf diese 
zu beziehen, so wird diese Auffassung scheinbar noch unterstützt 
durch ein Moment, auf welches Bergk 1. 1. aufmerksam gemacht hat 
mit Benutzung der Verse 715 ff. und des zu denselben erhaltenen 
Scholions. Aus Anlafs der dort erwähnten Getreidespenden seien 
nämlich, ganz ähnlich wie in dem bekannten früheren Falle unter 
Perikles (Plut. Pericl. c. 37), viele Bürger als unrechtmäfsig im Besitz 
des Bürgerrechtes erkannt imd darum wegen ^svtag angeklagt worden. 
Eine Stütze findet er für seine Ansicht im V. 1042: 

&6t^ avaitriSäv dsvfialvovtag TtokXoifg &g tbv jtoXi^aQXOv. 

Ist nun die Annahme von Getreidespenden in der damaligen Zeit 
mindestens fraglich (cf. Müller- Strübing, Aristoph. p. 75), so kann 
diese Deutung des Verses noch viel weniger bestehen. Der Dichter 
hat im vorausgehenden die aTtQdyfiovcg unter den athenischen Bürgern 
als von allen möglichen Prozessen und Schikanen von seiten der Syko- 
phanten bedroht dargestellt — diese Bedrohten müssen es sein, das 
sind die Tcolkol, welche nicht als xatr^yoQO'öiisvoL^ sondern als 
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TcaxiqyoQovvtsg zum Polemarch stürzen in ihrer Not und bei ihm 
Hilfe suchen und den einen und den andern von ihren Verfolgern 
wegen i,Bvla belangen und sich dadurch vom Halse zu schaffen 
suchen. Cf. Schol. zu 1042: jtoks[iaQxog aQ%(ov^ ytQbg bv xatrjyyv&vto 
rovg ^ivovg (cf. Schoem.-Lips. p. 68, 387 und 354). Aufserdem wird 
diese Auffassung vielleicht vertreten in dem Scholion: ol dh xal ßor^- 
d'siag ÖBÖfbevot iütl rijv ocQ^iiv xardtpsvyov tov ytoXsfidcQxov, Es darf 
also mindestens als sehr wahrscheinlich bezeichnet werden, dafs der 
Dichter nach Mein. Com. H, 920, Bergk 1. 1., Wilamowitz, Observ. crit. 
p. 20 und Kock I p. 495 damit nicht auf die Wolken abzielt, sondern 
auf die ^OXTcuSag^ die kurz vor den Wespen aufgeführt wurden. Dort 
finden wir fr. 411 K. einen solchen Rhetor und 6vxoq>dvrrig als ^ivog 
charakterisiert: 

i6Ti rig ütovTjQog fjiilv to^ötrjg 6vvijyoQog 
&Ö7CSQ EvaO'Xog . . . srap' viiXv tolg vioig. 

Dadurch ist wenigstens die Möglichkeit gegeben, die Worte kjcl xolCvv 

ajtQdy(io6Lv noXiii^Qxov richtig aufzufassen und zu deuten. 

Freilich, was die vorausgehenden Ausdrücke ol toi)g jiaxBQug 

k^l xalg TcolxuLg besagen, ist nicht zu ermitteln. Das mufs auf 
ein damals aktuelles Vorkommnis gegangen sein, das zu eruieren 
vielleicht schon den Alten eine Unmöglichkeit war. Alle Worte aber 
mit dem Inhalt, den wir heute in den Wolken lesen, zusammen- 
zureimen — diesen Versuch hätte eine gesunde Exegese gleich von 
Anfang an nicht machen sollen; denn dann mufs man sich zu Un- 
geheuerlichkeiten versteigen, die sich selber widerlegen, wie z. B. 
die Deutung von xoiri] auf die xQefidd'Qa Nub. 218! Wie kann gar 
V. 1041 auf Strepsiades und sein Treiben bezogen werden? Wozu 
soll der xoXsfiaQxog angerufen werden, wo es sich um echte und voU- 
bürtige Athener handelt? Lauter Unmöglichkeiten, von denen eine 
immer stärker ist als die andere. 

61. Vesp. 1057. Die Bemerkung jirnrnv rö öx^iiia &vxl tov 
llLdtva zeigt, dafs diese zuerst von Bergk, Comment. d. rel. p. 325 
genauer begründete Konstruktion des '6t,BLv mit doppeltem Genetiv 
den Alten nicht fremd war (cf. Kühner p. 307, 4). 

62. Vesp. 1068. Dafs man die SchoUen bei der Verwertung in 
einer Ausgabe genau prüfen müsse, zeigt das zu unserm Verse er- 
haltene Scholion: dtaßccXXst roi>g vsovg 6 sroM^r^ff fti) dvva[isvovg 
xatä toi^g &qx^^^'^S oc(oiia)Sslv. Es war ja ganz recht, wenn die Alten 
sonst achteten auf die Stimme des Dichters, die man aus dem Mimde 
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des Chores gar oft Yemehmen kann. Hier aber ist diese Bemerkung 
durchaus nicht angebracht^ und unbegreiflich^ wie sie Richter in seine 
Ausgabe aufnehmen konnte; denn in Strophe wie in Antistrophe 
spricht der Chor der Alten nur aus und von sich, seinen eigenen Erleb- 
nissen, mit denen die Person des Dichters nichts zu thun hat. Da- 
mals war Aristophanes etwa 28 Jahre alt, da kann man doch wahr- 
haftig nicht von yfJQag sprechen. 

63. Vesp. 1078. Dindorf hat zu V. 355: ots Nd^og iccXco (anno 471) 
die Bemerkung gemacht: „Apparet ex hoc versu et v. 236 (anno 469) 
senes esse cogitandos septuagenarios.^^ Aber diese Rechnung stimmt 
nicht; denn sie haben ja auch nach unserm Verse die Schlacht bei 
Marathon mitgemacht; also müfsten wir mindestens 90 Jahre an- 
nehmen. Aber in letzterer Beziehung halt sich Aristophanes voU- 
standig freie Hand, und es ist eine vortreffliche Bemerkung, welche 
die alten Erklärer zu unserm Verse gemacht haben: övvexßiS ^l<fd- 
yovxav tcbv Mrjdix&v fLeiijnjiisvoc ^ &6t€ tä yeröfisva jcaCdcov Svtav 
ittvtolg ävartd'svai ijtl rp xoi)g viovg 7iata%MittB6%'ai. Das hat seine 
volle Richtigkeit und wird uns auch durch die andern Komödien be- 
stätigt. In diesem Sinn ist auch die zu V. 355 gemachte und uns 
nicht wenig überraschende Bemerkung aufzufassen: r^t/ Nd^ov i%ixE- 
tiqQrpie %qog rov ysQovta' iccXoD yä^ ijtl Il€i0v6tQccrov (Herod. I, 64). 
Damit ist nun zusammenzuhalten eine ähnliche feine Beobachtung 
Fr. A.Wolfs zur Leptinea Dem. XX § 12 p. 230 el6g)BQSt,v ^-ö-fAiJ- 
öars: ,,Perpauci ex iis, qui tunc pecuniam contulerant, huius iudicii 
tempus per aetatem potuerunt attingere. Nimirum haec est con- 
suetudo Oratorum solennis, populum tanquam perennem 
aut perpetuam personam alloqui eique ut ab ipso facta 
tribuere, quaecunque prioribus temporibus publice acta 
essent." 

64. Vesp. 11 10 ff. In diesen Versen entwirft der Dichter ein 
anschauliches Bild, wie sich dem Auge des Beschauers die voll- 
gepfropften athenischen Gerichtshallen präsentierten: 

ivfbßsßvöfL^voi utvxvoCj vBv6vxeg ig f^v yrjv, fiöXtg 
&67tSQ ol 6xd)Xi]X€g iv toig TcvrrccQOLg Tcvvoviievoc. 

„Wie die Larven in den Waben" ist ein ganz einziger, den Nagel 
auf den Kopf treffender Vergleich, wie ich mich durch Autopsie in 
unserm zoologischen Institut überzeugt habe. Die schon etwas weiter 
ausgebildete Larve hat in den engen Zellen der Waben kaum eine 
Möglichkeit sich zu regen und zu bewegen, zugleich ruft die Menge 
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der in diesen Zellen eingekeilten Larven der Waben das Bild hervor, 
das wir in weniger edlem Vergleich mit dem der dicht bei einander 
lagernden Heringe veranschaulichen. Rem dicto aequat — kann man 
hier wirklich sagen. 

In dem vorausgehenden Verse dagegen ist mir vEiiovreg ig ri^v 
yf^v ganz unverständlich. Von den Exegeten hat nur Blaydes dem 
Ausdruck einige Worte gewidmet imd deutet ihn ^dt(o xiiütteiv und 
xatco vs'6evv von dem Gebücktsein durch die Last des Alters. Es soll 
die Möglichkeit dieser Deutung des Wortes nicht in Abrede gestellt 
werden, wenn dafür auch xdxG) xvTtretv der gewöhnliche Ausdruck 
ist. Aber fraglich ist und bleibt, ob es denn dem Dichter beigefallen 
ist, dieser Begleiterscheinung des Alters in diesem Zusammenhang zu 
gedenken. Da ist es nim ganz merkwürdig und, wie es scheint, gar 
nicht beachtet, was zu unserm Verse die Scholien bieten. Ein An- 
halt dazu ist in unserm Texte nicht gegeben. . . . ididovto dh xal 
ßaxtriQCai toig dLxaöralg 6[i6xQOOi toig dixaörrjQioig^ Sstov ixd6rovg 
slösld'övrag dixd^SLV edsi^ Iva tbv dLUfiagrdivovta djteXay^ri tb %QmiLa, 
Also lasen sie etwas ganz anderes und das zwar das, was gegeben 
ist in der Paraphrase und Erklärung: jtaiovtsg dh ^öXig tri ß^^- 
X7iQC(f . . . v%o tov öv[ijtsjtvxva>6d'ai^ wie auch in derselben Erklärung 
das Tcvxvol^) richtig bezogen ist zu i^vfißEßvöfidvot: rö tcvxvoI ütgbg 
tb ^viißeßvöfiivoi. Zu dieser Erklärung hat sich nun eine andere 
gesellt, die der Zeichnung des Dichters willkürlich das Motiv des 
Alters unterschiebt: zvxvd)6avtsg eavto'bg xal xd^itl^avtsg dtä tb 
yfJQccg — Ttalovtsg dh iiöhg rg ßaxtriQicf &g ctv ysQovtag //// 
&6XSQ ol 6x(bXrixBg iv toig xvttdQoig: tovtiötiv i^QS^iaj öog ol 
6x(bXrixBg^ dtä tb yfJQccg. Aber das ist reine Einbildung, und der 
Grund zu dieser Zeichnung ist sicher nicht das Alter, sondern der 
Platzmangel. Aber vsvovteg scheinen auch die Vertreter dieser 
Ansicht nicht gelesen zu haben. Ganz sicher lasen und interpretierten 
die andern also: 

ivfbßsßvöiiivov TCvxvol^ Jtalovtsg ig tijv yijv [löhg^ 
&6jC£q ol 6xd)X7}X6g iv toig xvttdQOtg xlvov[1£vov. 

Wenn ich mich nicht täusche, bezogen sie den ersten Vers auf die 
wie die Heringe zusammengefercht sitzenden, den zweiten auf die 
„in dieser drangvoll fürchterlichen Enge" eine Bewegung nicht aus- 
führenden, sondern nur markierenden Richter. Und was nun speziell 



1) nvTivoi statt des 7tv7iv6v der codd. und Scholien hat Hamacker her- 
gestellt. 
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das xatovtsg ig f^v yf^v [löhg anbelangt^ so hatten die Hunderte und 
Aberhunderte von Richtern kaum Platz, um ihre Fülse unterzubringen^ 
und sie wollten doch auch ihren Stab auf die Erde stellen. Was 
aber ganz besonders für diese Erklärung einnehmen könnte, ist der 
Umstand, dafs das Auge des eintretenden Beschauers ganz notwendig 
auf dieses in der Zeit unerläfsliche Attribut der Richter stofsen 
muXste, während, was allen alten Leuten gemeinsam ist, das xät(D 
vBiuv oder xifermi/, nicht gerade als ein spezieUes und darum sich 
vordrängendes Merkmal der Richter anzusehen ist. 

65. Vesp. 1126ff. Wenn doch unser Text so verständlich wäre, 
wie das folgende Scholion: xal ykq utQArjv lx%"vdia i6d'C(ov öüttd^ 
xaraötd^avrog ^(Ofiov iTcl rb Ifidrvov^ tgvtoßoXov iSco^a rm 
xvag)6l [iiöd'öv. Nach unserer Auffassung ist iütavd'QuxCdoDv i^^Xif^- 
liavog in diesem Zusammenhang gar nicht oder doch sehr schwer zu 
deuten. Leeuwen hat das nicht gestört, und er verliert gerade über 
diesen wichtigen Punkt kein Wort — „ut eins est mos". Er meint: 
„si quis autem parum intellegat, quid tectis verbis senex nimc 
significet, inspiciat Eccles. 347, ubi apertiora extant". Aber dafs 
hier der Alte mit tecta verba operieren sollte, das glaubt doch wohl 
kein Mensch, und die dort erwähnte Explosion hat mit unserer Stelle 
auch nicht das Oeringste zu thun. Bergler übersetzt die Stelle: 
„Etenim nuper cum, impletus pisciculis, me maculassem." Leider 
ist davon im Texte nichts zu lesen. Natürlich kommt man eher 
über die Sache als über die Worte ins klare. Vergleicht man näm- 
lich Aristoph. fr. 410 und 900 mit Ach. 670, so erkennt man daraus, 
dafs die lx%ii8va in Brühe (Mayonnaise) eingetaucht wurden. Hesych. 
&a6Ca SX^iT]: slg rfv Siffcc ön:tA(isva sßaTtxov. Aber das kann doch 
immöglich in dem Ausdruck kjiavQ'QaxlScov ifixli^fLSvog ausgedrückt 
sein. Nur wenn derselbe heifsen könnte „inquinatus" (über und über 
besudelt), würde man auf den richtigen Sinn kommen. Da hat uns 
nun Athenaeus 329 B. eine Fassung des Verses überliefert, die alle 
Bedenken auf einmal löst: 

xal yäQ XQÖtsQov dlg av%'QaxCS(ov SiX^Ltiv niAv 
&7tsdc3X^ bq)Blk(x}v TCO xvaq>Bl tQKoßokov. 

^Av%'Qaxi8(ov aXfirj^ woran Blaydes Anstofs nimmt, ist so wenig auf- 
fallend wie etwa xqvxC8(qv akfirj (Athen. 329^). Nun ist es ja wohl 
das Oewöhnliche, dafs man die l%%ijäva in die akiiri taucht und so 
verzehrt, aber da von diesem Vorgang wohl schwerlich gesagt werden 
kann niAv — cf. Arist. fr. 419 &X[ialav mmv — , so ist anzunehmen, dafs 
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PhiloUeon, weil sie ihm so gut schmeckt, dieselbe austrinkt und 
dabei sein [fidtiov beschmutzt. Das dlg ist wohl kaum mit G. Fr. Her- 
mann in dvöavd'QuxCSfov zu andern, sondern wird wohl zu &jcid(oxa 
gehören: „zweimal mufste ich bezahlend Erst dann ist unsem codd. 
mehr zu trauen als dem Athenaeus, wenn einmal eine allgemein be- 
friedigende Erklärung des inavd'Qaxldcov iiiJtXi^iisvog gefunden sein wird. 

66. Vesp. 1172. „Praestat opinor fateri ioci acumen nos fugere, 
ut olim fugit commentatores Alexandrinos (äTCQoölöyog TiaCiei schol., 
quod de salso et venusto poeta credibile omnino non est)'' bemerkt 
LeeuweU; und das erste durchaus mit Recht gegen die ganz verfehlte 
und unhaltbare Erklärung von Richter. Ob auch das zweite, wollen 
wir sehen. Es ist mm allerdings schwer, über den Ausdruck &xqo6- 
X6ya)g naCt^eiv ganz ins reine zu kommen; dafs er aber ein fester 
terminus technicus in der Klassifizierung des Aristophaneischen Witzes 
war, lehren die Scholien zu unserer Stelle wie zu V. 1310 oidlv 
XQog ijcog^ 1311 und Eccl. 126. Wenn ich nicht irre, wollten sie 
die i^QÖöXoyog naiöiA dahin feststellen, dafs ein Scherz gemacht wird 
in Form eines Vergleiches, der alles eher verträgt als die Auf- 
lösung xar' &v&koyov in allen seinen Zügen, vielmehr durch die 
Wahl eines recht drastischen Vergleichungspunktes zu eiuem komisch 
derben Vergleich herausgearbeitet wurde, der seiner Wirkung sicher 
war. Eine andere Art komischer Blx6vag werden wir später kennen 
lernen.*) 

Aus unserer Stelle und der ihr von den Alten gegebenen Er- 
klärung wird man wenigstens zu einer derartigen Feststellung des 
Begriffes geführt. Es ist nämlich durchaus falsch, wenn Leeuwen 
die Kommentatoren von Alexandria als solche darstellt, die nicht in 
den Sinn des Vergleiches einzudringen vermocht haben. Wir lesen 
dort aufser dem iacQ06X6yG)g nai^av noch die weiteren Worte: TtQhg 
xov nati^a äfiÖQtpcog '^fLtpisöfiivov ti[v xavväKrjv Tcal äva^fiöetoog, d)g 



1) Yesp. 1160. Mit Recht hat Leeuwen ans den Worten den Anklang an 
den Vers eines Tragikers herausgehört; ob es der Vers Eurip. Heracl. 1006 
ixd'QOv liovtog ^va^isvi} ßlaan/juata wirklich ist, können wir natürlich nicht be- 
stimmen. Aber an eine Parodie kann und darf gedacht werden. Unserm Ge- 
fühle nach würde diese aber einen viel energischeren Ausdruck finden, wenn 
man interpungieren würde 

Eine solche sententiöse Wendung wirkt wegen ihrer Gravität besonders komisch^ 
und man wird an Soph. Aj. 665 erinnert: 

. Boemer, Arigtophaneastudien I. 8 
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9cal tb öxÖQodov TCö dod'ifivi ävdQfwörov &g elg d'sgajceCav. dod'iiiv 
dh ipvfia (pkvxtaivji ioixög. Aber aller Wahrscheinlichkeit nach ge- 
hörte sogar der Anfang zu dieser Erklärung, und es wäre dann zu 
lesen: a7tQ06X&y<og %oU^ei Jtqhg xhv icati^a xrL So ist denn auch 
der verständige Bergler im grofsen und ganzen dieser Erklärung der 
Alten gefolgt. Wie es mit der Behauptimg von Blaydes steht: „Dolores 
discutere allium adhibitum satis notum est'', weifs ich nicht. Vor- 
derhand glaube ich noch der Bemerkung des Florens Ghristianus: 
,;Quae enim medicina magis &vdQiio6tog furunculo, quam allium 
plenum acrimoniae et phlyctaenas potius facturum, quam medica- 
turum." So dachten sicher die alten Erklärer unserer Stelle. Und 
wenn wir uns femer erinnern, dafs die tucwccxt} ein flockiger, fell- 
ähnlicher Kleidimgsstoflf war (Berl. phil. W^®^- Sp. 832, 1886), so 
springt doch in dieser Richtung das tertium in die Augen: die ELaare 
und Flocken stehen davon ab, wie Blätter von Zwiebeln, auf ein Ge- 
schwür gelegt. Auf die Frage des Alten: Nun wie nehme ich mich 
aus in dem neuen Gewände? Mit welchen von den stolzen und 
reichen Herrn in Athen habe ich am meisten Ähnlichkeit? entgegnet 
ihm der Sohn: Du trägst das neue Gewand gerade so, dir steht das 
ungewohnte neue Gewand gerade so, „wie wenn man Zwiebeln auf 
ein Geschwür legen würde", d. h. es pafst ganz und gar nicht für 
dich. Cf. zu V. 1310 flf. 

67. Vesp. 1183. Das Scholion: 6 &£oyivrig oitög iörtv 6 ^A%aQ- 
vB'Ag^ hv xal inl tp [iBydka &jco7tarBlv xoiL€fidov6iv ist durchaus 
richtig und tadellos in seiner Fassung. Jetzt bestätigt auch der 
Rav. das anoitatsiv^ das schon die Aldina hergestellt hatte; unter 
keinen umständen darf es mit Blaydes in d^o^acgSelv auskorrigiert 
werden; denn das [isydla dsconatelv bringt ihn ja in Konflikt mit 
dem xowCQok6yog. Cf. Kock zu Aristoph. fr. 671 und Eccles. 361 
und 354. 

68. Vesp. 1189. Ob der Schüler von Leeuwen Hooykaas mit 
seiner Erklärung: „Bemex igitur tunc fait in navi publica, qua legati 
Parum ex Piraeo transvecti sunt" wirklich das Richtige gefunden 
hat, dürfte billig bezweifelt werden. Vielleicht war die richtige Er- 
klärung in dem verstünmielten Scholion gegeben, das wir heute an 
zweiter Stelle lesen: ot dh Tcatä tculöiAv sl^öd'av Tuofitx'^v tiiv üdgov 

<[ y. IxQloLg dh d'£03Qovvt€g tüifg d'6o ößoloig %aQsl%ov xolg 

&Q%itixro6iv, Die Worte sehen einer leeren Erfindung durchaus nicht 
ähnlich. Es mufs demnach ein schlechter Platz im Zuschauerraum 
des Theaters irgend einen den Witz mit IldQog nahelegenden Spott- 
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nameu bekommen haben; auf den der Dichter hier anspielt. Also seine 
d'SiOQia erstreckte sich nur auf den einmaligen Besuch des Theaters 
in Athen. Da erwartet man allerdings nach dem Scholion nuQslxov 
statt q)8Q(ov tsX&v „und ich muTste dafür auch noch bezahlen^^, wie- 
wohl nicht geleugnet werden soll, dafs die Wprte toi>s ävo dßoloijQ 
auch die Beibehaltung des (p^Qcov gestatten. 
69. Vesp. 1240. 1241. Zu den Worten 

^Adynfutov Xöyov^ iralQS^ fiiadi}v toi>g äyad'tybg tpUst 

lesen wir toiho ol fihv ^AXxalov^ ol dl Saxtpovg. oix lört d^, iXX^ 
iv totg nQo^CXXrjg q>iQBxav naQovvloig. Die letztere richtige Nach- 
richt ist näher begründet von Bergk, Reliqu. C. p. 227. Cf. v. Wilamo- 
witz, Aristot. und Ath. 11 p. 231 und Reitzenstein, Epigramm und 
Skölion p» 17. In den Scholien ist aber kein Wort davon zu lesen, 
dafs die viri docti aus dem Altertum damit die Praxilla zur Dichterin 
des Skolions gemacht habeiL 

Zu den Worten des Philokieon 1241 ff. 

(ybx iöxiv &X(07t&Uietv 

oifS* &^q>oxiQ0L6i yCyvBöd'ai q>lkov 

wird bemerkt: oidhv S\ tovxo nghg rö öxoXibv tb slQ7j[iivov i)7tb 
SsAqov (1240), iXk^ &g xöXaxa diaßaXXei aitöv. Das erste ist also 
der Teil eines Skolions, aufgenommen in die TtoQolvia der Praxilla, 
mit welchem die Antwort des Alten nichts zu thim hat. So die Fest- 
stellungen der Alten, welche bei allen denkenden Interpreten BeifaU 
finden dürften. Damach lese und beurteile man, was Leeuwen schreibt: 
„Teste Didymo (natürlich) in scholio hi versiculi, quos Alcaeo vel 
Sapphoni erant qui tribuerent, legebantur iv tolg ÜQa^iXXrig naQOi- 
vloig. Quae verba ita interpretari solent viri docti (welche?), ut 
comicum ex Praxillae cuiusdam poetriae carmine, ab ipsa composito, 
versus, quos seni nunc tribuit, desumsisse statuant. Nisi tamen fallor, 
aliter res se habet. De Praxilla enim certi nihil compertum habemus 
neque fecisse eam scolia puto, sed collegisse, quae sive in popuU ore 
extarent sive apud veteres poetas invenirentur; in illud autem opus, 
quo cuncta ejusmodi carmina, quae sibi innotuissent, complexa est 
(cf Thesm. 628), recepit etiam nostrum locum (1241 sq.) ex 
Aristophanis Yespis excerptum, specie tamen decepta; non 
enim verum scolion nunc citat Philocleo, sed suis ipsius 
verbis de Theoro rp xod'dQvm^ tp i^aiiq>ot€Qltovtt^ quid 
sentiat aperte prodit. Praxillam autem non quinto, ut fert Euse- 

bius, sed quarto potius vel etiam tertio saeculo vixisse crediderim.'' 

8* 
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Armer Didymus! Arme Praxilla! Von einem Herausgeber 
sollte man mindestens verlangen, dafs er diese hochwichtigen Er- 
klärungen langsam und mit Verstand liest. Bergk u. a. hatten schon 
längst erkannt, dafs die Worte . . . o'öx i6ti dd, klX iv rolg . . . xaQOi- 
vCoig nicht zu den folgenden Worten, sondern zu den voraus- 
gehenden gehören (1240), uüd das hat sogar Richter angemerkt. 
Aber wenn das Leeuwen auch entgangen wäre, wie konnte er eine 
Praxilla, wie konnte er die Alten, die mit 1241 ff. die von ihm ver- 
worfene Ansicht ebenfalls verwerfen, eines so groben Irrtums be- 
schuldigen, um nim de se eine neue Ansicht vorzutragen, welche 
das respektable Alter von mindestens 2000 Jahren trägt? 

70. Vesp. 1245. Das Scholion lautet nach Dübner im Venetus: 
KleLtayÖQ^ ts: KXeitayÖQag (idkog kiyov6i to alg a'ötijv Kksixa- 
yÖQttv, iirvg iyivsro JtotTJtQia @e66aMi ttg ytn/i}. ^Aq^loöIov [likog tö 
slg ^j4Q(i6dLov xal '^d^ijrov tb elg '^ASfLrjtov. Der Rav. bietet bei 
Rutherford: KlsttayÖQa^ ^tig iysvero noirltQvcc, övvi^ke^s dh etc 6xo- 
Xlov. Damit kann man nun wieder gar nichts anfangen. Aber in 
den disjecta membra scholiastae erkennt man mit voller Gewifsheit, 
dafs die mit Recht von Bergk vertretene Ansicht von der Nicht- 
existenz einer Dichterin Eleitagora auch im Altertum ihren Vertreter 
hatte, und, wie es scheint, einen gar nicht verächtlichen. Aus den 
aus dem Venetus ausgeschriebenen Fragmenten erkennt man nämlich 
mit voUer Sicherheit, dafs notwendig zusammengehören KXsLtayÖQag 
liiXog kiyov6t tö slg wöf^v und ^Aq^loöCov (liXog rö slg 'AQfiödtov xal 
^Adfitftov tb slg "ASiirixov^ also werden wir die Glieder einrenken, 
indem wir schreiben: hg ^Aq^wölov i^iXog TcrL Derselbe Erklärer 
will auch nichts wissen von einer nociltQva Kksirayöga, wie die Be- 
merkung ®s66ali/j tig ywi^ deutlich verrät. Also war im Altertum 
die richtige Auffassung der Modernen sicher vertreten. Wer hat denn 
nun aber der Eleitagora zu dem Namen einer Dichterin verholfen? 
Wenn ich nicht irre, die Erklärer, die wir zu V. 1239 angeführt 
finden, wo zu lesen: ^HQÖÖLTcog di iv rolg x(Ofic)dov[iivotg xal rbv 
'ASybritov <^&g ycon^f^vy &vaysyQaq)s staQad'slg tä tov Kpatlvov ix 
Xsiq6v(dv (fr. 236 K.) 

Kksitay6Qag &Ssiv^ Srav 'Adfiijtov fJifiXog aföXfj. 

^AütoXXfhviog dl 6 XaiQiSog^ hg ^AQtsfLLdfDQÖg q>ri6v^ %sqX fiiv rvlg 
KXsLtayÖQag rfjg noiriXQlag^ Zxi hg avÖQdvvfLov &vayiyQaq>sv KXst- 
tayÖQav. ^A(i(iG)vcog dl &%sXiy%sv airöv. Und zwar wie? Sehr 
einfach, indem er darauf hinwies, dafs sie den Vers des Kratinos 
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falsch verstanden; indem sie in dem KXsctayÖQag (lilog den genetivus 
als subjectivus nahmen und so fälschlicherweise der Welt eine 
Dichterin Kleitagora aufredeten <[o'öx 86t l dh rovto^ iXXäy Klstra- 
yÖQag fiiXog XdyovöL rb slg aitiiv &g ^AQ^XfoSiov (leXog tb slg !AQfi6- 
dvov xrA. Wenn nun an unserm Vers 1245 eine Bemerkung stand, 
so kann sie nur gelautet haben: Stl <^o'Ö7cy hyivsto KlecxayÖQa 
ütoiT^tQuc, woran sich dann die eben dargelegten Bemerkungen an- 
schlössen. So ist der Zusammenhang herzustellen, über welchen auch 
Keitzenstein, Epigr. und Skol. p. 29 etwas zu rasch weggegangen. 

71. Vesp. 1260. Das Scholion, das wir hier lesen: Mvd'oi oitoc 
iyivovro, xal ol fihv Aiöaomxol ücsqI t&v tBXQajtödcov fj^av^ ol dh 
UfvßaQvxixol %bqI tmv &vQ'Q(q%lv(qv. oitoL dh ol fivd'oi, TtoXitvKol 
fl6av giebt mir willkonmiene Veranlassung, eine bestechend schöne 
Ansicht meines hochverehrten Lehrers, L. Spengel, die mannigfaltige 
Zustimmung gefunden hat, zu berichtigen. Bekanntlich begegnen in 
der Rhetorik des Aristoteles U, 20 zwei hochinteressante Fabeln von 
Stesichorus und Aesopus. Beide sind — das läfst sich nicht leugnen — 
durch und durch politisch und in so weit kann man Spengel unbedingt 
beistimmen. Nicht so aber dem von ihm gezogenen Schlufs, Comment. 
p. 274: „Ceterum vel ex his exemplis fabularum origo patet ad certam 
quandam rem in republica demonstrandam inventarum; postea 
singulari illa causa neglecta iam omnibus hominibus usui esse pote- 
rant et morales esse coeperant." Denn das ist doch sicherlich eine 
Folgerung in circulo vitioso! Wenn nämlich Aristoteles unter den 
ütaQadscyiiata auch die löyoc^ die Fabeln, aufführte und sie gar druirj- 
yoQVKoC nannte, so mufste er notwendig aus der grofsen Masse der 
ihm bekannten ^lvO-ov diejenigen auswählen, die er für seine dort 
vertretene Ansicht verwerten konnte — er mufste also nach denen 
greifen, die unverkennbar die politische Tendenz an der Stirne trugen; 
die übrige Masse konnte er eben für seinen Zweck nicht verwerten, 
und darum ist der von Spengel festgestellte ursprüngliche Zweck der 
Fabel zu enge und als auf einem Fehlschlufs beruhend nicht zu- 
treffend. Sicherlich aber haben die alten Erklärer mit den Worten 
ohtov dh ol fivd'ov ycoXvtvTcol fi6av nicht den allzu engen Begriff 
damit verbinden woUen. 

72. Vesp. 1267 ff. Die modernere Exegese hat zur Erklärung des 
Verses 

&X}^ ^Afivviag 6 UiXXov [laXXov oix t&v KQoßiiXov xrX, 

folgende Wege eingeschlagen. Blaydes: ^^fiäXXov seil. de^LÖg. Seil, quod, 
quum domi vilibus cibis vesceretur, cum Leagora coenare mallet, qui 
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in conyiyiis magnificus et sumptuosus erat."" Bei Leeuwen lesen wir: 
,;01im ditissimo illi Leagorae (yid. Nub. 109) heluandi comitem se 
adinngere solebat Amynias^ sed mox decoctorem egit^ et tum demum^ 
quam sollers (deiiög) esset^ apparuit; legatus enim ut in Thessaliam 
mitteretur effecit, ubi inter Penestas cum maximo suo emolumento 
yersatus est — ipse quippe scivrjg Sv/* 

Demnach feiert der Dichter nach diesen beiden Erklärungen den 
Amynias als d£|tdg und sogar als (i&lXov ds^iög als er selber ist; 
denn mit vollem Recht haben die Alten in den Worten: ^oXkAnig di) 
i8o^^ iiucvt^ ds^ibg xsqyvTtivatj ocal 6icaibg aöSexATCots die Stimme 
des Dichters herausgehört: 6 jcotrjtiig tavta Xiyst &nh scqoöAxov 
rot) xoQOv. Danach ist er also dem Dichter noch über in der 
dsiukrigl Was ist nun aber das für ein Witz? Worin bestand nun 
diese ds^L&crig des Amynias? Nach Blaydes darin^ dafs er es ver- 
möge derselben einzurichten wuHste^ häufiger oder ständiger Gast bei 
dem üppigen Leagoras zu sein! Und diese Hauptsache soll in dem 
Relativsatz versteckt sein Sv y' iyA not* eldov xtX? Das ist doch 
ganz unmöglich! Nach Leeuwen besteht sie darin, dafs er seine Ge- 
sandtschaft nach Thessalien zu seiner Bereicherung ausnutzte. Ganz 
abgesehen davon, dafs sich wohl kaum jemand von der Schlagkraft 
dieses Witzes wird überzeugen lassen, wird uns von diesem Umstand 
sonst nirgends auch nur ein Wort überliefert. Vielmehr spricht der 
ganze Zusammenhang laut und vernehmlich dafür, dafs Amynias, der 
einst bessere Tage gesehen, als armer Schlucker verhöhnt wird. 
Lassen wir nun auch diese Bedenken nicht allzuschwer in die Wag- 
schale fallen, uns scheint an einem Worte, nämlich an iiäXlov, diese 
Auffassung zu scheitern, das die Exegese auf ganz andere Wege weist. 

Der Dichter nennt den Amynias 6 ZiXXov ganz gegen seinen 
Taufschein; denn er war ITQOvdaov vlög' 6 yäQ JSiXXog oinc fyf 
ainov jcatTJQ^ iXX* Al6%Cvov. Iva ohv xal tbv ^jigivvCav xal tbv 
Al6%tv7iv xmiJLqi8ifi6xi &s niv7i%ag^ tovto slnav (schol.). Also korri- 
giert sich der Komiker — er thut es auch wirklich mit dem i^aXXov] 
aber der kennt ihn schlecht, der vermeint, er werde nun mit der 
Wahrheit herausrücken ybäXXov 6 ÜQOvdnov^ vielmehr benützt er ge- 
schickt diese Richtigstellung, um einen neuen Stich anzubringen 
(läXXov — oi>oc r&v Kgaß'öXov = nein — vielmehr „der Zopfelide*' 
(Droysen). 

Mit dieser der Sprache wie dem Geiste der Komödie allein ent- 
sprechenden Deutung fallt natürlich die Erklärung (i&XXov seil, ds^iög^ 
die zu den oben dargelegten Ungereimtheiten führt, weg imd ist, wie 
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so ofk im Lateinischen und Ghriechischen^ zu dem negativen Begriff 

6xaibg oid&cAnoxB der positive zu entnehmen &XX^ ^Aftwlug 

67uu6g. Und nun wird das folgende auf einmal vollständig klar. 
Worin besteht nun diese <S7cauitrig? Darin, dafs der Mann, der früher 
bessere Tage gesehen, nun bettelarm ist und am Hungertuche nagt. 
Aber darüber darf man sich nicht wundem (1271 flf. iXlä — yä^). 
Warum ist er in seiner Dummheit auch nach Pharsalos gegangen zu 
den — Penesten? Man achte auf fiövog [lövoig. Warum das? Er 
fühlte sich eben zu ihnen hingezogen: a'ötbg scsvBöriig &v eXaxtov 
(yödevög. Auch diese einzig und allein dem Sinn entsprechende Er- 
klärung haben wieder die semidocti homines aus dem Altertum ver- 
brochen. Sie bemerken zu 1267: xcctä xotvov tb öTuctög und zu 1271: 
diov irbv elitelv ftcrÄ r&v ^olLrevofiivcov 6vvyiv bXtcb [iBtä x&v UsvB" 
(Jrßv, &vrl tov (i^ä t&v xsviljtav. xatalBXvybivov y&Q ^v ixslvo tb 
0'66ti][ia t&v IIsvBtft&v xal Xombv ol nivrixBg Tcal diitsg ITsviötav 
hcalovvto, 

73. Vesp. 1268 ist natürlich verdorben. Jtfan erwartet dem Sinne 
nach: ^avtiy x&v SailfvX&v ti^cov ^vvv fi^Xov xal ^oäv^ olov^ 5t b oix 
bIxbv iravira (seil. dailfiX^ 8^a) &vtl xovtmv a'örbv bISov (j^fiXov xal 
^oäv k6%^lovt(i}, 

74. Vesp. 1282. Das dumme Gewäsch, das wir in den Scholien 
zu Equit. 1279 finden, kann nicht aufkommen gegen die gesunde Be- 
merkung, die wir hier im Venet. lesen und die auch durch die Worte 
unseres Textes bestätigt wird: 8ir^ Sb (pCXcog i^xBi Ixbvv (nämlich 
Aristophanes) ycQbg tbv ^AQlyv(otov^ iv toig Ijt%Bv6i (1278) SfiXov, 

75. Vesp. 1284 flf. Der Baum verbietet uns ein näheres Ein- 
gehen in die dunkle und verwickelte Geschichte der Mifshelligkeiten 
zwischen Aristophanes und Kleon.^) Nur einige, wie uns scheinen 
will, recht wertvolle Gedanken, welche in diesen Scholien vertreten 
werden, verdienen einigermalsen ins Licht gestellt zu werden. So 
bemerkt das Scholion zu unserer Stelle: ädriXov le&tBQOv tr^g KaXXi- 
ötQdtov Big T^v ßovXiiv «toayoy^g^) xal vvv [ii[iv7J(fxBtaLj 5t l aitbv 
(sc. KaXXCtitQtttov) KXi(ov BldifiyayBv ^ itiQccg xat aitov yBvoiiivrjg 
läQi6to<pccvovg^ xal fti) Bldayc^yflg^)^ aXXä &%BiXfig ttvog^ otcbq 

1) Zuletzt behandelt von Albert Briel, De Callistrato et Philonide sive 
de actionibuB Aristophaneis Dissert. BeroHni 1887. Dazu Rezension von Hill er, 
Phüolog. Anz. XVn Nr. 6. Cf. Petersen, Jahrb. f. Phil. u. Päd. 86, S. 649—673; 
Leo, Rhein. Mus. 33 S. 400 fF. und vor allem Zacher, Philolog. N. F. m p. 313fF. 

2) Der Ausdruck Blaayatyf^g für BlaayysXlas (cf. Schrader, Philol. 36, 406) 
ist wohl der Sprachgebrauch der Späteren? Die Sache ist vollständig gleich 
und richtig nach Ach. 379 und Equit. 969. 
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oud iiäXXov ifiipaivstcci. iTcslvd ts yicQ ävanokatv &Q%ai6tEQa iötai 
yvv ts &g ücsqI aitov XiyBi. Es wird wohl niemand^ der nun diese 
Worte mit unserm Texte 1284 ff. vergleicht, auf den Gedanken 
kommen, dem Bergk Ausdruck giebt bei Meineke II p. 939: ^^Ipsa 
orationis conformatio satis superque docet, hunc grammaticum nuUo 
auctore haec scripsisse, sed ex hoc solo loco coniecturam fecisse: 
itaque etiam inscite Callistratum, non Aristophanem a Cleone in ius 
vocatum esse censet, sed de hoc errore dictum est iam supra^^ (932). 
Nein — wenn das am Ende gesagt werden könnte von dem Scholion 
zu 1285, das Bergk 1. 1. ebenfalls ausgeschrieben, nie und nimmer- 
mehr können unsere Worte als eine Konstruktion aus dem Texte 
betrachtet werden. Vielmehr stammen sie sicher von einem Wissenden, 
von einem gut unterrichteten Mann, und darum kann man sie nicht 
so kurzer Hand abweisen. Vielmehr ist gegen die scharfsinnige Er- 
örterung von Bergk und das von ihm gewonnene Resultat (p. 939) 
daran festzuhalten, dafs neben den von ihm benutzten Erklärungen 
aus dem Altertum auch andere stehen, welche in derselben beachtens- 
werten Weise, wie hier, die gegenteilige Ansicht vertreten und be- 
gründen. Wären heute nicht die auf unsere Frage bezüglichen Scho- 
^ien überwuchert von dem wüstesten Unsinn, so würden wir zweifellos 
eine Auseinandersetzung lesen, mit welcher wir uns alle befreunden 
könnten. Denn die reichen Schätze der Bibliothek in Alexandria 
setzten die dortigen Philologen in die glückliche Lage, derartige 
Fragen mit wissenschaftlicher Schärfe richtig zu formulieren und mit 
voller Sicherheit, wenn die Mittel zur Entscheidung ausreichten, auch 
ins reine zu bringen. Das wenige Gute, ja stellenweise Vortreffliche, 
welches die Unkritik der Späteren da übrig gelassen und das uns 
nur hier und da gleich auf den ersten Blick sichtbar kenntlich vor 
Augen tritt, läfst dem Wunsch einer mit allen Mitteln der Kritik 
und verständiger Überlegung durchzuführenden Scheidung begreiflich 
erscheinen, damit wir auch an solchen fast ganz verwüsteten Stellen 
zu den Originalquellen gelangen. Eine solche Originalquelle müssen 
wir in diesem Scholion erkennen (cf. Briel p. 25). Also kannte dieser 
alte Erklärer zunächst einmal durchaus keine Anklage des Aristo- 
phanes durch Kleon, sondern nur eine «teayoyi) KaXXi6tQarov 
elg tijv ßovki^v. Wichtig scheint mir, dafs derselbe über die Anklage 
durchaus nicht im Tone der Bedenklichkeit als über eine ungewisse 
Frage, sondern objektiv mit aller Bestimmtheit über ein wichtiges 
Faktum spricht, über das niemals auch der geringste Zweifel 
herrschte und herrschen konnte, einfach deswegen, weil diese 
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Thatsache in seinen Quellen ihm vollständig verbrieft und verbürgt 
vorlag. 

Also die KccXltötQtirov elg rijv ßovXiiv sl6ay(oyij durch EQeon 
ist kein leerer Wahn und kann kein leerer Wahn sein; denn wenn^ 
worauf auch Zacher a. a. 0. p. 329 und Petersen 1. 1, p. 655 hingewiesen, 
Kallistratus von dem Staate den Chor bekommen hat, dann existiert 
für den Staat nur Kallistratus, an den man sich eventuell halten kann, 
nicht Aristophanes. Das ist eine einfache Wahrheit, die sich nicht 
wegdeuten läfst und die den Alten aus ihren Quellen sicher bestätigt 
wurde. Der Vertreter dieser auch von den Neueren freilich nur 
rationell begründeten Ansicht kann darum nie und nimmermehr die 
Worte vertreten und geschrieben haben, die wir im Scholion zu 
Ach. 378 (cf, Scholion zu 503) lesen, mit dem sonderbarerweise 
auch die Begründer und Anhänger der Ansicht von der Anklage des 
Kallistratus operieren. Denn ein Vertreter der sltfayoyii KaXlt,- 
6tdxov (nicht ^^QUftoipdvovg) konnte nun und nimmer schreiben, 
was wir dort lesen: ro'bg BaßvXc3v(ovg Xiysi. xovtovg y&Q tcqo t&v 
^AxoQviiDV ^AQi6xoq)iv7ig idida^sv, iv olg 3tokkoi>g xax&g clTcev ixiofip- 
driöe yäQ xdg te xXi^Qoatäg xcd xevQOtovritäg &Q%äg xal Kkitova JCaQÖvtmv 
t&v ^dvcDv . . x<d diä tovto ÖQyiöd'slg 6 Klicov iyQdtl^aro aitbv 
iSixlag alg toiig TCoXCxag &g elg vßqiv xov d^lfiov xal xfig ßovXrjg 
xavxa mjcotrjxöxcc Das ist miteinander absolut unvereinbar; denn 
das wdxbv kann sich nur auf Aristophanes beziehen; ob man, um 
eine Konkordanz der beiden Nachrichten herzustellen, helfen kann 
etwa durch: ^AQifSxotp&vTig idiSa^ev ^diä KaXkv(SXQixov\ so dafs aixbv 
sich auf den letzteren beziehen müfste, möchte ich bezweifeln. 

Aber ich möchte den Versuch durchaus nicht empfehlen, auch 
aus folgendem Grunde. Derselbe Mann, welcher die Klage des Kleon 
gegen Aristophanes vertritt, fährt fort nach xsjtotipcöxa: xal ^svtag 
Sh aixbv iyQdtlfaxo tcccI elg dy&va ivißaXev^ wo doch wohl jeder 
Zweifel ausgeschlossen ist, dafs kein anderer als Aristophanes gemeint 
sein kann. Soweit nun diese yqiatpii ^svCag mit der Insel Aegina in 
Zusammenhang gebracht wurde, fand sie, wie es scheint, schon Ein- 
sprache im Altertum von dem Erklärer, welcher zu den merkwürdigen 
Versen der Ach. 653 flf. 

di& xavd"* ifiag AaTcsdatiiövtoi xijv elgi^vip/ vCQOXuXovvxai 
xal xiiv Atyivav a%aixov6iv' xal xf^g viffiov (ihv ixetvi^g 
oi q>Qovx£^ov(f ^ iXX' Iva xovxov xov noirixiiv dq)iXwvxai 
die gewichtigen Worte geschrieben hat: oiäelg Iöxoqtixev &g iv 
ÄlfCvg xixxvjftaC xi *AQi(ixoq)dvrig^ dXX* ioiXB xavxa vcbqI KaXXi- 
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6t(fdtov Xdystfd'at.j hg KSxXrjQoiixV^^'^ ^v jilytvji (istä ti^v ivdötaötv 
Alyivrjt&v inh ^jidifjvaCav. 

So sehr man auch geneigt ' sein könnte ^ der von Zacher 1. 1. 
p. 330 ff. gegebenen Lösung der damit entstehenden Schwieirigkeiten 
beizustimmen und sich ablehnend zu verhalten gegen die von Briell.1. 
versuchte, — über dieses Scholion, das Bergk in seiner Bedeutung 
dem vorausgehenden leeren Gewäsche gegenüber vollständig verkannt 
hat 1. 1. p. 935; kommt man schwer hinweg; denn das ist die apodik- 
tische Sprache eines Wissenden, und zwar eines aus untrüglichen 
Quellen sicher "Wissenden; denn wer so bestimmte Entscheide trifft, 
wie (yddelg lötÖQrjxsv und so bestimmt von Eallistratus uns ver- 
sichert 7cexXi]QO'6xrix6v iv AlyCvxi (isrä f^v &v&(Sta6iv AlyivTjft&v i)JCo 
^A^vaiov, und keinen Anstand nimmt, mit aller Bestimmtheit sein 
daraus gewonnenes Urteil dahin zu formulieren: &kX^ Soikb — = df^Xci 
iötLVy apparet, es liegt auf der Hand — ravta xsqI KaXXi^-* 
ötQdtov Xiye6%'ai^ der spricht sozusagen die Sprache der Didas- 
kalien, der muTs sich nicht blofs eingebildet haben, etwas zu wissen, 
sondern der hatte Boden unter den FüTsen imd war in der Lage, in 
der Sache vollständig klar zu sehen (cf. Briel p. 29). Der Urheber 
dieser Bemerkung ist doch sicher mit dem zu Vesp. 1284 einver- 
standen in der Beziehung des Prozesses auf Eallistratus, wie um- 
gekehrt der letztere mit diesem. Das ergiebt sich auch zweifellos 
aus den Worten xal vvv [iiyLviffl'Ksxai. Also steht für beide zweifellos 
fest der Bezug auch des in den Achamem erwähnten Angriffs auf — 
Eallistratus, und nicht auf Aristophanes. Und wenn man so häufig 
in dieser Sammlung beobachten kann, wie in den einzelnen Scholien 
der dickste Unsinn oft die Vorhand hat — so ist es wenigstens hier — 
und der richtigen und gediegenen Erklärung nur noch ein beschei- 
denes Plätzchen am Schlüsse gegönnt ist, so ist grölste Vorsicht ge- 
boten, weil diesen alten Erklärem Wege offen lagen, die uns gänz- 
lich verschlossen sind und die vielleicht für die allergröfste Aporie, 
dafs wir mit dieser Annahme sozusagen den Aristophanes preisgeben, 
eine annehmbare Losung gefunden hatten. 

Es dürfte sich darum verlohnen, in betreff der vor den Rittern 
liegenden Stücke des Dichters den Wegen dieser Männer nachzugehen, 
soweit sich dieselben heute noch verfolgen lassen. 

Gleich von vornherein dürfen wir es als zweifellose und fest- 
stehende Thatsache ansehen, da& ihnen das litterarische Eigentum 
des Dichters an den Produkten seiner Muse, die er durch andere auf- 
führen liefs, welche der Öffentlichkeit gegenüber sie mit ihrem Namen 
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deckten (cf. Zacher 1. 1. p. 324 fin.), sicher und unantastbar feststand 
und sie demnach die Stücke^ welche^ wiewohl durch Eallistratu? oder 
Philonides dem Publikum vorgeführt, nachdem sie durch den Dichter 
selbst nachträglich Büchform erlangt und in dieser mit seinem 
Namen versehen vor das Lesepublikum gebracht worden waren und 
so auch später in ihre Hände kamen, als Komödien des Aristo* 
phanes ansahen, nicht im mindesten beirrt von irgend welchem 
Zweifel an der Autorschaft. Wir begegnen ja sonst gerade genug 
Nachrichten von untergeschobenen Komödien, die sich ebenfalls in 
ihrem Bestände vorfanden und als solche von ihnen erkannt wurden. 
Aber alle diese von andern Dichtem aufgeführten Komödien des 
Aristophanes waren, wie wir sehen, solchem Zweifel nicht unter- 
worfen. Also war ein Weg gefunden wordeu, der trotz des diä 
KaXXv6rQdtov und 8iä 9lXg}vISov die Autorschaft des Dichters fest- 
legte und sicher verbürgte, sobald sie einmal als Dramen zum lesen 
vorlagen. Und doch spann sich die Exegese der guten Zeit niemals 
ein in den engen Kreis beschränkter und unfruchtbarer Buchgelehr- 
samkeit, wie wir das zu unserm Schrecken an Didymus sehen können, 
sondern war sich bei ihrer Arbeit vollständig über den Gesichtspunkt 
klar, dals, wenn diese Komödien ihr auch in der Form von Büchern 
vorlagen, diesen Kindern des hellen Tages die Sonne des Tages 
leuchten und sie erhellen müsse, daXs sie also zunächst als Stücke, 
als Schaustücke und Bühnenstücke und nicht als Bücher allein 
anzusehen und zu behandeln seien, und zwar ganz oder doch vielfach 
anders, wie die Tragödien, als Stücke, welche den vollen Strom des 
damaligen politischen, sozialen, litterarischen Lebens auffingen und 
in voUen Bildern reflektierten. Zur allseitigen Aufhellung war also 
hier noch viel mehr wie in den Tragödien die Heranziehung aller 
ihren Zweck fördernden Quellen und vor allem der Didaskalien ge- 
boten. Wenn sie diese nun über unsem Dichter befragten, so sagten 
sie ihnen, dafs Aristophanes als erstes Stück unter seinem 
Namen im Jahre 424 die „Bitter'^ aufführte. Den Gedanken- 
gang dieser guten alten Exegeten kann man sich ungeföhr also 
zurecht legen: Alle andern den Rittern vorausliegenden Komödien 
sind zwar ebenfalls das volle geistige Eigentum des Dichters und als 
solches anzuerkennen und zu behandeln, aber es spielt da ein eigenes 
Verhältnis hinein, das die Auffassung gewisser Stellen nicht 
unwesentlich beeinflufst, weil alle diese litterarischen Erzeug- 
nisse als Bühnenstücke zuerst unter dem Namen von andern 
Dichtem dem grofsen Publikum geboten wurden, weil sie für 
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dieses grofse Publikum der damaUgen Zeit pseudonym waren, indem 
ja der eigentliche Dichter, der geistige Vater, sich diesem gegenüber 
verleugnet und andere an seine Stelle gesetzt hatte. 

Diese Pseudonymität war ganz besonders im Anfang auch durchaus 
nicht durchsichtig für diese grofse Masse, sondern nur für die wenigen 
Eingeweihten, für Vertraute und Freunde des Dichters. Den Mifs- 
erfolg, aber auch den Ruhm der Bühnenstücke hat damit der Dichter 
voll und ganz auf die Schultern anderer abgeladen und ist als Dichter 
für das grofse Publikum wenigstens ganz hinter diese zurückgetreten. 

Und die natürliche und unbefangene Interpretation verlangt und 
läXst nur diese Deutung der darauf bezüglichen Stellen des Dichters 
zu. Nub. 530: 

x&yh^ stagd-BVog yäq st' fjv xoix J|ijv 3t(o (loi tsxslv^ 
i^d^i]xa^ ücatg d* MQa ng Xaß&v^ avaCXeto 

drückt den Gedanken vortrefflich aus: eine Mutter, die ihr Kind aus- 
setzt, verleugnet sich und will nicht gekannt sein. So setzte der 
Dichter das erste Kind seiner Muse — die ^attaXrjg — aus, und ein 
anderer Dichter hat sich dessen angenommen: Kallistratus. Die eigent- 
liche Mutter ist dem grofsen Publikum unbekannt. 
Und die Stelle der Vesp. 1018: 

adixslöd'ai y&Q q)ifi6iv TtQÖtSQog ^röAA' ainoifg ei jcsütOLi]XG)g^ 
tä (ihv o'ö q)av€QGtg, &kX* iittxovQ&v XQijßdi]v itBQ0i6i 

TCOLTitalg 
(iL[iri6dfi€Vog f^v EiQvxkBovg fiavte^av xal Siavoiav 
6 lg aXXotQiag yaötd^ag ivdijg xogioidixä JtoXXä %ia6%'ai xrX. 

läfst über das völlige Verschwinden des Dichters unter dem Namen 
anderer auch nicht den leisesten Zweifel zu: on iitQÖtsQov äXXotg 
idcSov tag xofiojSLag, bemerken die Alten. Und wenn, weil man 
an dem Plural Anstofs nahm, für Kallistratus ^ccitaXrlg^ BaßvXmvvoi 
und ^Axagvfig bleiben, so wird man den Proagon und die ^OXxdSeg 
(cf. S. 109) dem Philonides zuweisen können. Das ijtLTcovg&v aber 
wird man entweder mit Zacher 1. 1. p. 321 erklären können oder auch 
dahin auffassen: ich habe sie durch meine Geistesarbeit gefordert und 
vor euch in die Höhe gebracht. 

Dazu kommt nim auch, dafs die Bivalen des Dichters diese Pseu- 
donymität ganz in diesem Sinne auffafsten. Wenn sie von ihm den 
Ausdruck xEt^dSi ysyovivav gebrauchten xatä xiiv staQOL^cav: äXXotg 
jcovovvra Prol. Dübn. XI, 13; XII, 11; XIII, 9, so wird man schwer- 
lich darin mit Zacher 1. 1. p. 327^ Anm. 5 eine absichtliche und bös- 
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willige Verdrehung der Wirklichkeit erkennen, sondern das stellt die 
Sache dar, wie sie wirklich ist. Ein Dichtergenie wie Aristophanes 
sollte auf eigenen Füfsen gehen und stehen! Statt dessen arbeitet 
er für den Ruhm anderer. Cf. auch Leeuwen, Mnemosyn. N. S. XVI 
p. 266 sqq. 

Also daran ist festzuhalten, die Dichter Kallistratus und Philo- 
nides waren es, welche die ersten Stücke des Dichters dem Volke 
vermittelten und hinter welchen der Anfänger für das grofse Publi- 
kum noch YoUständig verschwand. Das haben uns die alten Er- 
klärer an der Hand der Didaskalien ganz sicher und unanfechtbar 
überliefert. 

Und nun wollen wir nochmals das Scholion zu Ach. 654, das 
auf jeden, der in diesen Scholien zu lesen versteht, einen so aus- 
gezeichneten Eindruck macht durch seine Klarheit und Bestimmtheit, 
hierhersetzen und zeigen, dafs es allein das Richtige gesehen hat: 
oidelg ItftÖQTjxsv^ 63g iv jilyCvy xsxrritai xi 'jiQt6toq)dvr]g^ aXX* soixs 
ravta üt€Ql KulXitfr^dtov Xdysöd'aL^ bg XBxXriQ0'6%rixBv iv jilyivin [isrä 
r^v avciöraöLv Alyivrjr&v ixb r&v 'jid'rjvaiov. 

Zunächst dürfte sich einmal als eine unabweisbare Folgerung 
ergeben, weil ja der ganze Zusammenhang zu dieser Auffassung 
geradezu zwingt, dafs der scotrjrijg, dessen Sache ja die Parabase 
führt, am Schlüsse wie am Anfang ein imd dieselbe Person — also 
nach der Auffassung der Alten Kallistratus — sein mufs, also der 
Dichter, der offiziell dem Volke die Babylonier vorgeführt hatte. ^) 

Wir halten auch femer mit den Alten und einigen Neueren 
daran fest, dafs die Anklage des Kleon sich einzig und allein nur 
an die sozusagen offizielle Persönlickeit des Kallistratus halten konnte 
und halten mufste. 

Diese beiden Annahmen führen nun zu folgenden einfachen und 
natürlichen Erwägungen, die uns sehr wichtige Schlüsse an die Hand 
geben. 



1) Daran ist doch wohl festzuhalten; der' von Schrader, Philolog. 36 p. 400 
eingeschlagene Weg ist kaum gangbar; denn es ist eine absolute Unmöglich- 
keit, dem Gros des Publikums, das in das wahre Verhältnis durchaus nicht ein- 
geweiht war, zuzumuten, unter einem und demselben ^oiriti^g (= äiddawxXog 
cf. Equit. 607. 509, Pax 734. 736, ffiUer, Philolog. Anzeiger XVII p. 862) sich an 
der Stelle, also z. B. am Anfang, den Kallistratus den offiziellen Dichter, an 
andern Stellen, z. B. am Schlufs, den wirklichen Dichter, Aristophanes, vor- 
zustellen. Aus diesem Dilemma giebt es doch sicher keinen Ausweg — ent- 
weder ist alles von Kallistratus zu verstehen, oder alles von Aristophanes. 
Cf. Briel p. 29 und 36. 



126 Verwertung der Schol. defi cod. Venet. für die Exegese des Aristophanes. 

Es ist nun der yollständigen Aufhellung der Frage wegen auf 
das tiefste zu bedauern^ dafs wir über den Prozefs des Eallistratus, 
seinen Verlauf und Ausgang auch nicht im geringsten unterrichtet 
sind. Eine Freude hat er ihm sicherlich nicht gemacht. Von allem 
andern abgesehen müssen ihm die UnannehmUchkeiten und Scherereien 
schwer aufs Herz gefallen sein. Dafür^ dafs es sogar schlimm stand, 
darf man mit Schrader, Phüol. 36 p. 396 Ach. 381 flf. 

xixvxXoßÖQSi xobckvvsv &6r* ökiyov ndw 
&jC(ol6[ifiv (loXvvootQayfiovoiiiisvog 

vielleicht anführen. Was war aber die einfache und natürliche Kon- 
sequenz dieser Verhältnisse? Dafs der Dichter Eallistratus^ von dem 
jungen Aristophanes unmittelbar nach dieser Erfahrung mit den 
Babyloniem zu einer Wiederholung des gefährlichen Experimentes 
mit einer neuen Komödie, den Acharnem, aufgefordert, sich dessen 
zuerst mit aller Entschiedenheit weigerte und sich erst dann bereit 
finden liefs, als der Dichter sich zu einigen, einzig und allein auf 
die Person des Kallistratus zugeschnittenen Einlagen entschlofs, in 
welchen einerseits der Zorn gegen die Verfolgung durch Kleon und 
der Appell an das athenische Publikum zum Ausdruck kamen, andrer- 
seits' aber die Verdienste des Dichters um dieses Publikum lebhaft 
und entschieden betont und ihm so eine Genugthuung gegeben wurde. 
Notgedrungen mufste sich aber der junge Dichter dazu entschliefsen, 
wenn er nicht selbst hervortreten und nicht auf die wertvolle Mit- 
wirkung des geschulten Dichters, Schauspielers und Regisseurs ver- 
zichten wollte. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet gewinnt vor 
allem die Parabase, gewinnen einige auffallend von der sonstigen 
Art stark abstechende Beden des Dikaeopolis eine ganz andere Be- 
leuchtung und können uns zu einer annehmbaren Lösung führen. 
Wären nicht gerade zu den Achamem die ausgezeichneten Scholien 
des Venetus zu Verlust gegangen und wir also nicht einzig auf die 
Exzerpte des Bav. und anderer minderer Handschriften angewiesen, 
so wären wir über die Art und Weise, wie die Alexandrinischen Philo- 
logen die Frage formuliert und entschieden haben, sicher vollständig 
aufgeklärt. So müssen wir uns mit dem einzigen oben S. 125 an- 
geführten Scholion, das ich unbedenklich auf dieselben zurückführe, 
begnügen. 

Wenn wir uns nun zu der Betrachtung der Parabase 628 flf. 
wenden, so verdienen folgende Punkte unter dem angegebenen Ge- 
sichtspunkte besondere Hervorhebung. 
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1. Da sind nun gleich die ersten Verse merkwürdig 

J| oi ys %OQol6iv iq)d6trixEv tQvyixolg 6 Si8a6xaXog^ 'li^&v, 
o^m otaQdßi] XQbg tb d'datQov li^mv &g Ss^lös k6xiv' 
ducßaXX6(i€vog d' iütb r&v ijj&Q&v iv 'Ad^valotg xa%vß(y6Xovg 
&g xc3(ji^Sel f^v 7c6Xiv f^i&v Tcal rbv d'^fiov xa^vß^i^st 
&7toxQCvB6%'ai dsitav vvvl itgbg 'jid'rjvaiovg (istccßoiiXovg. 

Also die erste Stelle, wo der Dichter ein Wort für seine Person 
frei hat an das grofse Publikum — die erste Stelle S^cd trjg ffTCo- 
d'i6€(og ist der Person des Eallistratus gewidmet und in einer, man 
möchte sagen, insofern vordringlichen Weise, als Aristophanes dies 
Verfahren als von seiner in den yorausliegenden Stücken geübten Art 
abweichend darstellt: ovjtcn ücaQißrj, und diese Abweichung als solche 
ausdrücklich mit dem Prozefs wegen der Babylonier motiviert (632). 
Also erweist sich der Anfang dieser Stelle vollständig aus dem an- 
gegebenen Grunde und zu dem angegebenen Zwecke zugeschnitten 
auf die Person des Eallistratus. und weiter: 

2. ovrmg ai)tov vcbqI rflg töXiirjg fiSrj tcöqqg) xXdog ^ksv, 

Sr£ xal ßatiiks^bg AaxBSaiybovCüDv tijv TtQBtißaiav ßadavt^cuv 
'^Qmrrjtfsv XQ&ta (ihv a{>roi)g stötSQOt tulg vavöl XQatovöiv, 
elxa 8h tovtov tbv ütoLi^t^v xotiQovg stvcoi xaxä jtokXd' 
toikovg yäg iq)ri xo'bg &vd'Q(hjcovg noXi) ßaXxlovg yeysvriöd'av 
x&v rp ^oXifiq) TtoXi) vix'ffiBiv xovxov ^'öiißovXov E%ovtag. 
8iä tav%^ ifiag AaxaSalyLovLoi riiv slffi^v %QoxaXovvxai 
xal tijv Atyivav &xaitov0iv* tcccI tfjg viJ6ov (ihv ixsivr^g 
(yi q)QOVXiiov6\ &XX^ Iva xovxov tbv n^otrjxiiv &q)dXce)vxaL 

Wie viele mögen kopfschüttelnd schon diese Worte gelesen haben! 
Wir sind ja an die Übertreibungen und Benommistereien der Para- 
basen gewöhnt, aber wie hier aufgetragen wird, das steht ja ganz 
einzig da. JedenfaUs mifsversteht diese Worte derjenige am gründ- 
licJen, der sie ernst nimmt; demi ernst hat- sie Iht Aristophanes, 
ernst hat sie nicht Eallistratus genommen, dem sie aUein galten. Das 
war Balsam gelegt auf die Wunde, welche der Angriff und der Prozefs 
des Eleon geschlagen — gereicht in einer Dosis, über welche gewifs 
beide Freunde eines Lächelns sich nicht enthalten konnten. 

Es ist eine wertvolle Folge der hier vertretenen Auffassung, dafs 
mit der Elarlegung der Absicht dieser i)%SQßoXif^ das doch einiger- 
mafsen Anstöfsige der Beziehung auf den Dichter Aristophanes weg- 
fallt und in der feinen Zuspitzung mit dem drohenden Verlust von 
Aegina und damit dem Verlust des Dichters das eigene und eigen- 
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tümliche Verhältnis des Aristophanes zu demselben deutlich hin- 
durchleuchtet. 

Wenn man nun aber mit diesen unzweideutig auf Eallistratus 
hinweisenden Stellen der Parabase ein Preisgeben des Dichters 635 ff. 
unvereinbar jBjidet^ so mag daran erinnert werden^ dafs unbeschadet 
der rollen Wahrung des litterarischen Eigentums des Dichters die 
Verdienste desjenigen, der dem grofsen viel mehr hörenden als lesenden 
Publikum diese Stücke zu Gehör brachte, ebenfalls ihre volle Geltung 
hatten und darum sehr wohl und ohne allen Anstofs von dem Ver- 
fasser des Libretto in der dort angegebenen Weise hervorgehoben 
werden konnten, zumal derselbe sich in grimmigem Hasse und der 
schonungslosen Verurteilung des Kleon und der Demagogen mit Ealli- 
stratus einig wufste und denmach durch ihn auch seine eigenen Ge- 
danken zum Ausdruck bringen konnte. 

Aber nicht blofs hier in der Parabase, wo es üblich war oder 
wurde, hat der Dichter das Wort ergriffen aus den von uns dar- 
gelegten Gründen, sondern in geradezu störender und höchst auf- 
fallender Weise auch an andern Stellen des Stückes, zu deren Be- 
sprechung wir uns jetzt wenden wollen. 

Die Vorbereitung zu seiner grofsen Rechtfertigungsrede vor dem 
Chore der Achamer giebt dem Protagonisten Dikaeopolis Gelegenheit 
zu folgender Reminiszenz V. 377: 

aitbg r' ifiavrbv inh Kkicavog Sscad'ov 
iütiöragiav Siä tijv xdQV6i TKoybqiSCav. 
sltfsXxiiöag yAQ ft' hg xo ßovkevri^QLOv 
ÖLsßaXXe 7ud tl^svdfj xareykAttL^i [wv 
x&xvxXoß6Q€i x&xlwsv^ fi^r' bklyov 7t&w 
iatcoXögii^v [ioXvvo^Qay(iovoii[iBvog. 

Und in der Einleitung zu dieser Rede 496 ff. versteigt er sich 
gar zu den Worten: 

(11^ [loi q)d'oviJ6rit\ avÖQeg ol d'süiisvoij 
si Tctmxbg hv 6r«tir' hv 'ji^rjvalocg Xiyaiv 
liiXXm ücsqI tfjg xöXemg^ tQvycoSlav tcol&v. 
tb yäQ Slxaiov olSs xal XQvyipdla. 
iyh Sh Xs^iD dstvä [ihv dlxaia Si' 
o'b y&Q fis vvv ye dtaßaXsi KXdcov Srt 
^av(ov staQÖvtmv tiiv n6Xiv xax&g Xayio. 

Dafs auch hier in diesen Stellen der Dichter das Wort nimmt 
für sich, resp. für den im Prozefs verfolgten Eallistratus, dafs dem- 
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nach auch sie einen durchaus parabasenartigen Charakter haben^ das 
liegt doch auf der Hand. Das geschieht aber hier mit der vollen 
Aufgabe der Illusion. Nun ist ja dieses Aufgeben des fjd^og in der 
Komödie Stil, ja man möchte beinahe sagen Regel. Aber ein solches 
Fallen aus der Rolle, wie hier ist sonst nirgends zu beobachten. Etwas 
ganz anderes ist es beim Chor (cf. Schrader 1. 1. p. 402Anm.), aber 
hier mitten in einer Aktion, die zu allem eher als zu diesen Er- 
güssen treibt, ist es im höchsten Grade auffallend und steht völlig 
ohne Analogon da. Froher war ich geneigt, dieses kühne Wegsetzen 
über die Schranken der klar vorgezeigten Handlung in Zusammen- 
sammenhaug zu bringen mit dem Anfängertum unsers Dichters, der 
noch nicht recht heimisch in den Formen und unsicher in der Ge- 
staltung war: jetzt aber erkennt man unter dem von uns hervor- 
gehobenen Gesichtspunkte, dafs das ebenfalls Einlagen und zwar sehr 
kühne Einlagen waren, die in derselben Weise, wie die bereits be- 
sprochenen, dem Leiter der Aufführung, Kallistratus, zuliebe gemacht 
worden waren. Es klingt doch fast wie der Nachhall eines Vorhaltes, 
welchen der durch die Erfahrung gewitzigte ältere Dichter Kalli- 
stratus dem jungen Aristophanes machte, als er ihn wieder um die 
Übernahme einer heiklen Aufgabe ersuchte V. 503: 

<yö y&Q fi€ vvv ys dvaßaXsl KXdcjv otv 
^ev(ov staQÖvrciv f^v tcöXlv xaxcbg Isyto. 

Diesmal ist er gesichert, da das Stück legalem Einschreiten keine 
Handhabe bot, wofür eben Aristophanes Sorge zu tragen hatte. 

Denn nach dieser Richtung wollte Kallistratus jedenfalls ge- 
sichert sein. Darum die Wendung V. 515 

So lassen diese Erwägungen, dem natürlichen Verlauf der Sache 
Rechnung tragend, das angeführte Scholioh zu Ach. 654 als die aller- 
wichtigste Quelle erscheinen, die uns auf diesen verschlungenen Pfaden 
der Untersuchung zu Gebote steht und über die nur blinde Vorein- 
genommenheit sich hinwegsetzen kann. 

Aber freilich die gröfste Aporie, die mit unserer Auffassung ge- 
geben ist, soU durchaus nicht mit Stillschweigen übergangen werden. 
Die Wespenparabase verlangt dringend und gebieterisch, dafs in der- 
selben Aristophanes selbst seine Sache führt — und doch spricht 
unsere allerdings verdorbene Didaskalie zu dem Stück von Philonides. 
Aus andern, durchaus stichhaltigen Gründen, in deren Erörterung hier 

Boemer, Aristophanesstudien I. 9 
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einzutreten zu weit führen würde, hat man den anstöfsigen Namen 
entfernt. Hält man ihn aber, dann weifs ich vorderhand keine andere 
Antwort zu geben als die Zachers 1. 1. p. 326: „Bei den ersten Stücken 
bUeb Aristophanes' Name doch noch zunächst mehr oder weniger un- 
bekannt, später wuGste schon bei der Aufführung jedermann, dals 
nicht Eallistratus, dafs nicht Philonides die Verfasser waren." 

Fassen wir nun zum Schlüsse speziell zusammen, wie sich die 
Prozesse des Eleon gegen Aristophanes stellen, unter Ablehnung des 
Scholions zu Ach. 378 und Benutzung desjenigen von Vesp. 1284, 
so ergiebt sich das Folgende: 

1. Nach Aufführung der Babylonier 426 hat Eleon oder einer 
seiner Helfershelfer einen Prozefs nicht gegen Aristophanes an- 
gestrengt, sondern gegen Eallistratus. 

2. Von einem zweiten Prozefs, der gegen Aristophanes selbst durch 
Eleon angestrengt worden wäre, weifs unsere gute Quelle nichts — 
sicher nichts Bestimmtes. Sonst könnte sie nicht schreiben: 
t) irigag xat^ airov yevo[iivi]g ^jiQLtftoipdvovg^ xal /m) slUaya}- 
yfig^ akkä htsiXtig rivog. 

Und gerade das letzte Wort scheint die allein richtige Zeichnung 
der Sache zu geben; denn es ist doch im höchsten Grade merkwürdig, 
dafs Aristophanes das Jahr darauf im „Frieden^' V. 752 flF., wo es ihm 
doch so nahe lag, das Schwergewicht eines von ihm durchgemachten 
gefährlichen Prozesses in die Wagschale zu werfen und sich so noch 
mehr bei dem Publikum zu insinuieren, eines solchen auch mit keinem 
Worte gedenkt. Denn die Worte 

äiaßäg ßvQö&v 6tf[iäg Saiväg TtävcsiXäg ßaQßccQOfiiid'ovg 

gestatten die Deutung auf einen solchen nicht. 

So steht die Sache, wenn man diese Quelle verhört und in den 
Vordergrund stellt — das wäre nun verwerflich und einseitig; denn 
„Audiatur et altera pars".' Da steht nun die Nachricht von der 
ypacjpi) ^eviag zu Scholion Ach. 378 und vor allem in der Vita 
XXVIP 26 Dübn. Die weifs zu erzählen: Siif^%%'Q€v6B 8% air^ (dem 
Eleon) 6 ^AQLötofpdvrjg 

a) i^sidii ^svCag xat^ airov y^atpi^v äd'sro^ Sri iv dgäiiaxL aitov 
BaßvktovLoig SidßaXs rcbv ^Ad^vaitov rag xXriQCjräg a^xäg ütaQ- 
6vr(ov ^6VG)v 

b) Z. 39 dsiirsQov öh xccl r^Crov (fvxoq)avrrjd'€lg oacifpvyB xal 
oiircD q)avEQog xaratSrccd'Blg jtoXCrrjg xarsxQdrrjös rov 
KXsGsvog^ o^£v q)ri6Cv 
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aiftbg d* i[iccvrbv i)7cb Klimvog airr' e^ccd^ov 
iütCtStapbai (Ach. 378). 

Es ist hocherfreulich, dafs Briel p. 36 flF. so gut mit dieser Weis- 
heit fertig geworden ist, und zwar 

ad a): Ist barer Unsinn nach zwei Gesichtspunkten. Es konnte nur 
Eallistratus, der vom Staate den Chor erhalten hatte ^ an- 
geklagt werden wegen der Aufführung. Das war das crimen 
laesae majestatis^); denn mit Recht bemerkt Petersen 1. 1. 
p. 665: ;;Nur die Aufführung garantierte die Publizität, 
die man eventuell gesetzlich in die gehörigen Schranken 
zurückweisen konnte. Das Stück zu schreiben konnte nie- 
mandem verwehrt werden, aber dafs es an den grofsen Dio- 
nysien aufgeführt wurde, das war der Klagegrund.'' Ge- 
lesen haben das Stück die %aQ6vxeg ^ivov nicht. . 

ad b): Schon der dicke Unsinn, der in den gesperrt gedruckten 
Worten offen zu Tage liegt, hätte vor der Benutzung dieser 
Quelle warnen müssen. Das ist doch von vornherein klar, 
eine yQaqyti %sviag konnte unmöglich dreimal wiederholt werden. 
Schon der erste Prozefs muiste doch ganz sicher über Legi- 
mität oder lUegimität der Geburt die Entscheidung für oder 
gegen den Dichter bringen. Dafs es sich aber in allen drei 
Prozessen um die i^svla handelte, zeigen deutlich die Schlufs- 
worte q)av€Qbg xaraörad'Blg jtoXCrvig. Da stehen also drei Pro- 
zesse — sogar mit der Berufung auf die Achamer, die selber 
darüber befragt uns die klare Auskunft geben, dafs nur eine 
einzige Bl6ayyBXCa stattgefunden hat — gleichgiltig hier, ob 
gegen Eallistratus oder Aristophanes selbst. Die Quellen- 
kritik mufs also notwendig gegen diese Nachricht ausfallen. 

Und die %wla des Aristophanes — wie steht es mit der? Die 
bekommen wir auf folgenden Wegen, die uns Leeuwen gezeigt hat 
Mnemosyn. N. S. XVI p. 251 ff.: 



1) Ob das Gesetz dem Kleon eine Handhabe bot zu seinem Angriff? Eaibel 
bei Wissowa p. 976: „Der Angriff auf die Vertreter des souveränen Volkes, auf 
amtierende Magistrate, war gesetzlich verboten, und so hatte er dem Eleon eine 
Handhabe geboten." Von einem solchen Verbote lesen wir aber nirgends etwas. 
Wir hören nur in Schol. Ven. zu Nub. 31 und Ven. Ran. 501 ft^ %emtp9stv xhv 
&Q%ovxa^ und gegen die Deutung von (Xen.) resp. Ath. n, 18 in diesem Sinne 
durch Leo Quaest. Aristoph., Diss. Bonn. 1878 p. 37, hat Schrader, Philolog. 36 
p. 410 begründeten Einspruch erhoben. Vielmehr scheint gerade das Eisangelie- 
verfahren auf das Nichtvorhandensein eines bestimmten Gesetzes hinzuweisen. 
Cf. Schrader 1. 1. p. 412. 

9* 
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1. Der Umstand, dafs der junge Aristophanes seine Dichtungen 
durch andere — durch Kallistratus und Philonides — auffuhren 
liefs; ist in so fem der sprechendste Beweis für seine ^svla^ als er 
durch sie zu diesem Schritte genötigt war. Er hatte eben als ^svog 
nicht das Recht, einen Chor zu verlangen und zu erhalten. Also 
sind die von ihm in der Ritterparabase 507 flf. dafür vorgebrachten 
Gründe wertlose Flausen und müfsige und rein erfundene Aus- 
reden; denn wozu führte er auch noch später Dramen unter 
anderm und nicht unter seinem Namen auf, wo doch die ald(og 
und siMßsta vollständig im Wegfall gekommen waren? Und 
diese kühne Hypothese läfst sich auch nicht durch die Auf- 
führung der Ritter durch Aristophanes selbst nach seinem 
eignen Zeugnisse beirren, vielmehr verhält sich die Sache genau 
so p. 269: „At cum fabula eins Acharnenses alieno nomine 
splendidissimam reportasset victoriam, quidvis sibi licitum 
fore sperare coepit poeta suique fiducia elatus, fretus autem 
auxilio nobilium adulescentium quibus perplacebat eins musa 
festiva et democratiae infestissima, maius aliquid audendum 
ratus in novam Equitum fabulam xoqov ytritfe xad"^ iavxM^ etc. 
Ja — ja — , wenn das Kammergericht in Berlin nicht wäre, 
sagte der Müller von Sanssouci zu Friedrich dem Grofsen! Das 
Resultat sehen wir p. 275 dahin zusammengefafst: „Fabulas 
(Aristophanem) alienis nominibus constanter docuisse, quod 
peregrinus esset . . .; unam Equitum fabulam suo nomine 
dedisse, fretum optimatium factione''. 

2. Gewinnen wir den Glauben an die i,avla gerade so wie wir die 
Prozesse gegen Aristophanes durch Preisgabe unserer guten 
Quellen gewonnen haben, nun durch Preisgabe der einzigen 
und verbürgten Nachricht in unserer Vita, die natürlich zu 
schweigen hat gegenüber der breiten und gediegenen Weisheit, 
die wir oben S. 130 kennen gelernt. Die erstere lautet: ^AQi6ro- 
(pdvrjg 6 x(oiipdo7COLbg TtaxQhg [ihv ^v ^MnTtov^ xb dh yivog 
^Ad'Tjvatogy t&v di^fKOv Kvdccd^vaisvg, IlavSiovlSog (pvXf^g und 
Anony. neQl xco/it. III: ^AQitixotpdvyig ^Mvcvcov ^A^^valog, 

„Unde enim terrarum(?) talia fingi potuerunt, urbs, pagus, 
tribus''? — so ruft sehr verständig und vernünftig der Adept — näm- 
lich Briel 1. 1. p. 38. Und Antwort giebt ihm, dem Lernenden, der 
Magister, nämlich Leeuwen 1. 1. p. 271: „Respondemus, primum tres 
hos testes unum esse, nam si pagum habeas, urbem tribumque simul 
notas esse; deinde fortasse indicari posse, cur grammatici Aristo- 
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phanem huic potissimum demo adscripserint: putabant opinor ipsum 
poetam se appellasse Cydatlieniensem notissimo Yesparum loco^ ubi 
xii(ov KvdadTjvatsiig alterum canem Labetem (id est Lachetem) furti 
insimulat (v. 895). Quo tamen accusatore non poeta significatur — 
sed Cleon, quem e demo Cydatheniensium oriundum fuisse constat« 
Es ist doch für einen yir ingenio affluens gut, wenn er sich seine 
Sündenböcke sucht und sich nicht in Verlegenheit bringen läfst. 
Ja, ja, diese grammatici! — die haben das Unheil angestellt, und 
Briel wird sich das merken, wenn er liest, was sie zu dem angezogenen 
Verse bemerken: xvfov KvSad'rjvaveiig: STtat^e TtccQä xhv Kkimva 
(so mufs statt xi5i/a gelesen werden) Kväad^vaia (cf. Dittenberger 
Sylloge 420) ipdöxav cciröv und zu V. 970 6 d' etsQog ol6g iöriv: 
6 xccrijyoQog, sttj d' &v 6 KXicav,^) 

So yiel ergiebt die Prüfung der Quellen in Bezug auf die ^BvCa 
des Aristophanes, dafs sie nur yon dem höchst bedenklichen SchoUon 
zu Ach. 378 vertreten wird; denn mit yoUem Rechte hat Kaibel, 
Realencyklop. p. 972 gegen die Deutung des %ivovg auf Aristophanes 
in Eupolis fr. 357 E. Einsprache erhoben; der Plural gestattet die 
Beziehung auf eine einzige Person und zwar die des Konkurrenten 
nicht, und eher ist mit Kaibel eine Beziehimg auf Semonides und 
Pindar anzunehmen^ gegen den sich ja auch Aristophanes aufgelehnt 
hat in den Achamem. 

76. Vesp. 1309 fif. Im vierten Kapitel des III. Buches seiner 
Rhetorik spricht sich Aristoteles über die Blx6vBg aus und ihre Be- 
deutung für den Redner mit der Lehre: %q^6iiu)v S\ i^ elxcav xal iv 
Xöypj bXiydxvg dh' Jtoirjtixbv yocQ. Daran schliefst sich dann eine 
Aufzählung solcher Gleichnisse von verschiedenen Autoren. Da ist 
nun das allen gemeinsame Merkmal das, dafs sie alle sozusagen einen 
Stich enthalten und sich damit ganz wesentlich und himmelweit ent- 



1) Aber die ^svlcc mufs hier und zwar um jeden Preis bleiben. Also wird das 
'AQTtdias (i^iiLoviL€vog des Piaton in Peisandios fr. 99 E. dafür ins Feld geführt, 
Leeuwen 1. 1. p. 267. Suidas überliefert uns s. v.: tavtji tfj nagoniloi x^;i;^rat 
nXdtcov iv IleiödvSQm. Sicc yäg rb rag noaiupäiag aitbg noi&v &XXoig naQi%(ov 
diÄ xr]v mviav "jQiiadag nuLStöQ'ai lsq)ri. ^^ ändert nun Leeuwen nsvlccv in 
^sviav, und der livog und der Bezug auf Aristophanes ist fertig. Ein geist- 
reicher Einfall, jedenfalls sehr wahrscheinlich für jeden, der da weifs, dafs der 
Tragödien- wie der Komödiendichter für die 6%Bvri — Kleider, Masken imd 
andere Requisiten — aus seiner eigenen Tasche aufzukommen hatte. Cf. Pax 762 
Aristophanes von sich selber: &XX' Scgdiisvog tr}v ansviiv e{>&vg i%mQovv und 

Vesp. 1313 

Sd'sviXm TS Tcc öTtsvdgta ^uxxexa^ft^yoo , 

woraus Leeuwen nicht einen Schauspieler herauöinterpretieren durfte. 
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fernen von dem slxAv, mit welchem Aristoteles im Anfang des Kapitels 
seine Darlegung beginnt. Mit den slTiöveg z. B. des Homer und der 
Tragiker haben sie nichts gemein als den Gattungsbegriff^ in der Art 
weichen sie gar weit von denselben ab. 

Dafs nun aber die slTiövsg dieser Qualität eine äufserst beliebte 
Unterhaltung der damaligen athenischen Gesellschaft waren, dafür 
haben wir in Piaton einen klassischen Zeugen, Menon 89 A: doTcslg 
fjLov^ sl dst XV xal öx&tl^ai^ bfioLÖratog alvat ry v&^ri xri %'akatxüf 
(der Erampfroche). Darauf die Antwort: yLyv(b6x<D ov eivsxA fis 
^xaöag^ Iva 6b avxBLxdöto' iyh Sh xovxo oläa nsQl jtdvxfov x&v xak&v^ 
Zxi %alQov(Siv slxai6(i€vov^ &XX' oix &vx€vxdöo(jLal 6b, Xenophons 
Symposion VI, 8, vor allem aber Piatons wunderbare Schrift liefern 
uns treffliche Belege, was die gute und feine attische Gesellschaft 
in dieser Richtung gefordert und geleistet haben mag. 

Diese Liebhaberei beim Gastmahle greift nun auch die Komödie 
auf und beleuchtet sie nach ihrer Art und ihrem Schnitt, und für 
sie gilt ganz und gar die für die Rhetorik gegebene Definition: xh 
Btxa6fid i6xc 6XGiii(ia xc^' diiOLdxrjxa, 

Das ist nun allerdings hier der Fall, aber doch wieder in etwas 
anderer Weise, als wir sie oben zu V. 1172 S. 113 kennen gelernt 
haben. Dort mu&ten wir einen recht eigentlich komischen Ver- 
gleich feststellen. Das Merkmal der Eomik ist auch allen an unserer 
SteUe gegebenen Vergleichen gemeinsam, aber es ist doch noch ein 
Moment hinzugekonmien, das eine eingehendere Betrachtung erheischt 
an der Hand der alten Erklärer. So lesen wir zu 1310 bei ihnen: 
<ydd^v ütQog iütog, damit ist der Vergleich mit dem xXrjxiJQ charakteri- 
siert.^) Wenn wir nun aber zu 1311 lesen: Kai xavxa aütQ66loya — 
nämlich die beiden Vergleiche des Philokieon — ijtBi xccl xb (so für 
r^) aTCoäedQaTcöxi &3tQo6k6yG)g (astQ66Xoyov) iTcstvog ehcBV^ und damit 
vergleichen die Bemerkung zu 1309: ^idv(i6g q>ri6iv Zxi &8vav&rfla 

1) In anserm Texte steht sig &xvqh6v ScnoSsSgaadti. Das Scholion lautet: 
nagcc x^v ytagoifilav övog slg &xvQ&va äniSga. Auf das Auffallende dieser Form 
haben Schneidewin-Leutsch, Par. gr. I D. VI, 91 aufmerksam gemacht, aber auf 
Feststellung von Subtilitäten darf man sich hier nicht einlassen. Das ist eine 
offenbare Yerschreibung; denn &%vga stand auch hier im Texte der Scholien, 
das erkennt man daraus, weil unmittelbar daran sich die Konstatierung der 
Form &%vQ6g anschliefst: 6 Sh &%vgbs tcolq' EimdXiSi iv X^am yivu (fr. 299 K.), 
07C0V xal th nXdtoavog nagdiiHtat i^ 'Admvtdog (fr. 6K.), nagcc ti\v nagoiidav 
mufs aber der Interpret sagen, weil eben der Wortlaut unseres Textes nicht 
übereinstimmt mit dem Wortlaut des Sprichwortes övog elg &xvQa. So und nicht 
anders lautete das Sprichwort. Also ist auch &nidga nicht an seiner Stelle und 
wohl der Überrest einer schlecht exzerpierten Erklänmg. 



Verwertung der Schol. des cod. Yenet. für die Exegese des Aristophanes. 135 

6x(6jct€L ivtccvd'a^ so dürfte es kaum einem Zweifel unterliegen^ dafs 
sie die vier slnöveg als Vergleiche eines und desselben Kalibers be- 
trachteten und sie als än^QÖöXoya charakterisierten. Was wollten sie 
nun damit sagen? Das lehrt uns vielleicht eine genauere Betrachtung 
derjenigen slxövsg, die sich Philokieon leistet, die am verständlichsten 
sind. Von diesen wollen wir ausgehen. 
Die erste ävteizccaüc desselben lautet: 

kvxrpMiff aitbv näQvoüti 
tä d'Qla tov tQlßfovog oatoßsßXrjXÖtv. 

Das ist ein Unsinn und ein absichtlicher und gesuchter Unsinn, 
indem aus der Sphäre des Tierreiches in die Sphäre des Menschen- 
reiches gegriffen und daraus ein sprachlich ganz unpassendes Prä- 
dikat geholt wird; denn tä d'Qla tov tQißavog kann man sprach- 
lich von der %&qvoiI> nicht sagen. 

Ghmz ähnlich verhalt es sich auch mit dem zweiten Vergleich: 

S^BviXtp XB tä öxBvdQia äiaxBxaQiiivq). 

Das ist wieder ein Unsinn: er greift in das Tierreich — denn ein 
dvaxBCqB6%'ai kann man doch nur von den Schafen sagen — und 
prädiziert damit einen armen Menschen; denn sprachlich ist tä 
6XBvdQva diaxBxoQiiLivfp ganz unmöglich. Kürzer aber und besser 
konnten wohl solche sprachliche Bock^prünge nicht bezeichnet werden 
als mit &:CQ66Xoya, 

So und nicht anders muTs man auch den ersten Vergleich des 
Lysistratus V. 1309 vBOTcXo'&tqi tQvyC betrachten, der rpi}| — -dem 
Most — wird ein Pradikat mit Absicht beigelegt, das nicht auf die 
Sache, sondern nur auf ein lebendes Wesen pafst. Wie es dagegen 
steht mit V. 1310 

xXritYiQl t Big &xvQii,ov &7toäBSQax6tv 

ist schwer zu sagen, das Beispiel will sich scheinbar der von den 
Alten aufgestellten Regel nicht feigen. Sie müssen wohl xlrjtiJQ als 
Mensch gefafst haben (cf. V. 189), bedacht mit einem Prädikate, das 
nur dem Tier, dem Esel, ansteht. So wohl nach dem Scholion: Stä 
ro q)iXodLxa6t'^v bIvul xal ort cbg ijtvjtav yigovtag staQBkdfißavov 
xXrjtTJQccg (7). tb di Xovnbv TCaväiag bvsxbv xal (so für ff) ovSlv stQbg 
BTtog^ xuQä tiiv TCagoi^lav* j^6vog Big &xvQa^^ . . . ^äxiSgay. 

Sicher ist damit unter Benutzung der verständigen alten Er- 
klärer ein neues Mittel in den überreichen technischen Schatz der 
alten Komödie wieder zurückgestellt worden: der Begriff „über- 
mütiger Geselle^' des Lysistratus und der „schäbige KerP' des Philo- 
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kleon sind in Vergleichen zum Ausdruck gekommen^ die nur treffend 
sind in einem einzigen Vergleichspunkte, sonst aber mit yoll be- 
wuTster Absicht, sozusagen, das hinkende Moment, das nun einmal 
jeder Vergleich hat, herausstellen und persiflieren — ein Komödien- 
vergleich, der uns auch einigermafsen parodistisch anmutet, aber 
sicherlich in seiner Derbheit und seiner Unbedenklichkeit in der Wahl 
der Prädikate sich als echtes Eind des Volkes verrät. Wer diese 
Manier der alten Komödie kennt, mufs in der Vermutung Leeuwens 
v€07Cloikp 0Qvyi für tQvyC eine vollständige Verkehrung des Rich- 
tigen feststellen. Aber wir glauben auch aufserdem dem Sklaven 
mehr, der von den Geisteskindem des alten Herrn also spricht V. 1320: 
öxfbTCrcjv &yQOLX(og xal TtQoöiri löyovg kiytov 
&^ad'i6rcct\ ovdhv sixörag rp TCQäyfjLazL. 

(Cf. auch Av. 804 ff., Eccles. 126.) 

76. Vesp. 1348. Die Verbesserungsversuche, welche Blaydes in 
der adnot. crit. unserm Verse 

&kk* oix ä^oämösig ovdh ^ipvaXstg olS* oti 

angedeihen liefs, lassen eine Besprechung des Scholions nur zu sehr 
gerechtfertigt erscheinen. Es kann sich nur um die Varianten iq>ia- 
kslg und q)LaXslg handeln. Das letztere Wort kann, von allem andern 
zunächst ganz abgesehen, schon aus dem Grunde nicht stehen, weil 
hier unbedingt das Futurum gefordert wird. Die guten Exegeten 
aus dem Altertum haben die Stelle vollständig richtig erledigt: itpva- 
Xslg: rp SQyp iTaßaXslg. "OiirjQog ^^ainog (sie) yäQ iitLrjXsv x&Se 
€Qya" (x ^^) — *lso verweisen sie auf die epische Form des Wortes, 
welchem die attische in unserm Verse entspricht. Sie thaten aber 
auch noch ein weiteres, indem sie Belegstellen zur Feststellung der 
Bedeutung aus den Komikern zusammentrugen. So Phrynich. fr. 1 K. 
und Aristoph. fr. 552 K: 

oiäiv &v ägccöaL^ev atoTtov ox>d^ av iüti'^kcctiiev av, 

wo doch wohl eine dem dgäv nahe verwandte Bedeutung anzunehmen 
ist. Also erklärten sie in unserm Verse: „Du wirst dich nicht daran 
machen^^, und wie zu hycißaXalg ursprünglich ein ösavz'^v zu denken 
war, so auch zu iq)iaXstg. 

Daran hat sich nun zunächst der folgende Unsinn eines andern 
Erklärers angeschlossen: Svvatai d^ xaX vcgod'Vfislöd'ar. „ov yäQ 
ivcCrjlav xdSe iQya'' ävtl rov TtQosd'v^t^d'T]. Das ist aber nichts anderes 
als die Verschreibung der obigen Homerstelle für ovrog y&Q^ welche 
der Vertreter dieser Erklärung ganz falsch verstand. 



[ 
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Der Gipfelpunkt des Unsinns ist nun erreicht am Schlüsse yon 
einem sich als gescheit aufspielenden Erklärer: <^ y xal tpia- 

XoviiBv rovrsöri r^ ^Qyp ijttßccXovfiev ^ iicl rovro iQiiijöoiiev. 
q)ial€iv y&Q rö &Q%£6d'ai xov TtQdyfiarog. 6 ainbg ^AQi6xoq>Avrig 

Pac. 431 

ays dijj 6i) ta%i(og v7Cb%6 tijv (pvdXriv^ Sstog 
iQyfp q)vcckov^6v^ ei^dfisvoi xoiöiv d'solg. 

Aber dieses Verbum (pvaXslv hat nur im Kopfe dieses Erklärers und 
niemals in der Wirklichkeit existiert-, denn es ist, wie schon Gottfr. 
Herm. zu Nub. 1301 gezeigt, zu schreiben igytp ^q)LaXov^sv (= iqjia- 
Xov(isv), und Aristophanes mag nur im Anklang an tpiAXti dazu ge- 
griffen haben. 

Aber . die Freunde obscöner Deutung können und werden sich 
am Ende nicht beruhigen bei dieser Erklärung, und da kommt ihnen 
der ausgezeichnete Rav. zu Hilfe mit folgendem Scholion: fpiaXslv {ihv 
xvgCcog rö ty (piäXTfi tclvslv^ vvv S* töiog xaxs^fpdrcog stQrixsv. Gottlob 
hat sich nur Richter von ihm imponieren lassen. Aber dieses Produkt 
trägt die echte Fabrikmarke dieses elenden Scribenten. 

Zunächst ist einmal alles Gute, wie in hundert andern Fällen, 
einfach wieder weggeschnitten, so dafs nur der Unsinn Platz gefunden 
hat, und dieser Unsinn ist nun nicht in seiner ganzen Breite, wie 
wir ihn oben ausgeschrieben, mitgeteilt, sondern hübsch zusammen- 
redigiert worden. Da war vor allem einmal das Zitat gespart! Doch 
da muTs ich mich auf den Einwurf gefafst machen: nie und nimmer 
mehr konnte ein, wenn auch gescheiter, Graeculus aus dem Original 
vvv d' t6(Dg xax£(ifpdr(og BtQrixav herauslesen. Gewifs nicht. Das hat 
er eben aus einem andern Scholion herausgelesen! 

Philokieon fährt nämlich in seiner Jeremiade fort 1349: 

&XX^ E^aicatr^ösig %dy%avBl roi5rp \iiya. 

Dazu bemerkt der Venet.: ky%avzl ijtl t&v xaraysXd)vr(av. afia di 
Tial xax€fi(pdr(og. Der Erklärer meint ganz richtig: toikq> kann 
man verstehen = ifioi = huic homini, und dann ist das Wort iden- 
tisch mit xaraysXav. Aber man kann rot5raj auch auf Tteog beziehen, 
und dann ist gemeint: non magno oris hiatu, sed cunni, in quo 
6a7CQ0v rb 6%oivCov (1343) opus facere non potest. 

Nun hat bezeichnenderweise der Rav. das Scholion zu 1349 
nicht exzerpiert und mitgeteilt; bei einem kritischen Gkng in dieser 
Richtung ist das aber ein bedeutungsvoller Umstand, und dieser 
wie eine Reihe ganz analoger Fälle führen zu dem unabweisbaren 
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SclduTs^ dafs der Librarius die beiden Scholien zu diesem wunder- 
vollen Gkmzen zusammenredigiert hat^ mit andern Worten: Dieses 
Scholion ist gar nicht antik, ist ohne alle Gewähr, weil es die 
traurige Mifsgeburt irgend eines Scribenten ist. 

77. Vesp. 1355. Wie wenig durch die Ausgabe Butherfords nicht 
nur das Verständnis des Dichters gefordert wurde, sondern wie auch das 
Verständnis und die Einsicht in die Leistungen der alten Philologen 
geradezu verbaut wurde, dafür liefert das Scholion des Rav. wieder 
einen traurigen Beleg. Wer zu unserm Verse im Munde des Alten 

viog ytxQ eiinv xal ipvldxto^aL 6q)6SQa 

den Unsinn Liest: xa#6 „dlg ütaläsg ol yiQovtsg'^, der schüttelt den 
Kopf über einen solchen Widersinn, und es ist demselben gar nicht 
übel zu nehmen, wenn er sein Lebtag keine Lust mehr verspürt, einen 
Blick in diese Sammlung zu werfen. Aber wie im obigen SchoHon, 
so liegt auch hier wieder die Schuld einzig und allein an dem 
Librarius des Rav., der nur den Unsinn des Anfangs exzerpiert hat, 
mit welchem Richter wirklich in der Anmerkung seine Leser be- 
helligt hat. Die richtige Deutung der Alten ist wieder nur im Venet. 
erhalten, wo zu lesen ist: Tcaq 'bjtovoiav ^k^CBC} ol TCatdsg tavra 
kiyovöiv, 

78. Vesp. 1413 fif. Die Verse 

xal 6i) äij iWL^ XaiQBfpmv^ 
yvvatxl ytXrfCBiicav iovaag d'ccij^Cvji 
^Ivoi xQ€[ia^ivxi ytQog TCod&v ExfQinCdov 

machen der Exegese die gröfsten Schwierigkeiten, sie zu lösen sehe 
ich mich auTser stände, doch soll einmal der Weg gezeigt werden, 
auf welchem wir wenigstens annähernd zu einer Erschliefsung kommen 
können. 

Die Erklärungen der Alten lassen uns diesmal und zwar im 
Rav. wie im Venet. vollständig im Stiche. Ganz unverständlich ist, 
was man in der letzteren Handschrift liest: aXXog eoixe %'a^üf^ doch 
leicht zu emendieren in &lX(ag: soixag d'afivri (^Ivoiy* G)XQbg yäg 6 
XavQ€q)&v. Es kommt nämlich ein zweites Scholion zur Mitteilung 
mit &XX(og. Aber damit kommen wir durchaus nicht weiter, sondern 
es mufs wohl ausgegangen werden von den Versen der Acharner 418: 

rä ytoia tQiixfj] fißtv iv olg Olvevg bSl 

6 dv67tor(iog ysQaihg iiytovl^exo] 



und 426: 



&XX^ ^ x& SvöütLvfl d'iXeig iJtSTtXAfiataj 
& BeXXsQOfpovrrjg slx 6 x^^^S o'btoöL 
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Wie weit auch hier wieder die alten Erklärer die neueren in ge- 
sunder und natürlicher Auffassung übertreffen^ lehren die beider- 
seitigen Auffassungen. Alb. Müller bemerkt zu 6dl: ^^Euripides digito 
monstrat volumen, quod continet partes Oenei.^^ Aber kein Gedanke 
daran, vielmehr richtig die Alten: üg ütQOxsi^^ivov tov TcgodAvcov 
OlvifDQ. Damit hätten wir eine Antwort auf die durchaus berechtigte 
Frage von Leeuwen: ^^Gur autem suspensa esse dicitur Ino?^' Zu- 
sammen gehört d'cnlflvTi ^Ivoly und der Vergleich geht nur auf Chaere- 
phon, mit dem Weib hat der Alte nichts zu thun^ das sieht man aus 
xal öi) dij. Was n^Qog noS&v heifsen soll^ ist mir auch bei dieser 
Erklärung unklar. Darf man an ävaßdSrjv %ovbI Ach. 399 denken? 
Er auf erhabenem Sitz^ zu seinen Füfsen die Masken hängend? 
(Cf. Dörpfeld-Reisch, Griech. Theater p. 239.) Ob man nun auch in 
diesem Sinne die Bemerkung der Alten zu verstehen hat: sl^tf^yaye 
8% Ei>QL7tidrjg xiiv ^Ivh mxQccv ifjtb xfig xaxoxa^eiag^ dafs also die 
Maske bei ihrem ersten Erscheinen durch diesen Zug in die Augen 
fiel, soll dahin gestellt bleiben. Sicherlich darf ein tieferer Sinn im 
Ganzen nicht gesucht werden; denn es ist doch kaum etwas anderes, 
als ein öx&fifia di €l7id(fiiatog. Gf. oben Y. 189 und cf. S. 113 u. 133 ff. 

79. Vesp. 1446. Wenn auch die von Richter gegebene Deutung 
des Äsopischen fivd'og durchaus nicht gebilligt werden kann, so ist 
doch das löblich und anzuerkennen, dafs er als Exeget es für seine 
Pflicht gehalten hat, nicht schweigend an demselben vorüberzugehen. 
Ganz richtig ist dagegen seine Bemerkung: „Sed quum fabulae, quas 
adhuc narraverat, rei egregie conveniant, hanc quoque non sine idonea 
ratione narrari apparet", nur durfte nicht in dem Fliegen des xdv- 
^uQog zum Himmel, zum Zeus, und in dem Tragen des Philokieon 
durch seinen Sohn die Ähnlichkeit gesucht werden; denn der ^vd'og 
kann an unserer Stelle doch wohl nur den folgenden Sinn haben. 
Bdelykleon hat gesagt, ich trage dich sofort ins Haus hinein: 

xXrjtTiQsg iniketil^ovöt roi)g xaXovfiivovg. 

Darauf der Alte: und doch bin ich ebenso unschuldig an allem dem, 
was jene mir vorwerfen, wie Äsop an dem ihm von den Delphiem 
schuld gegebenen Baub der (pvdXr]. Das ist die Hauptsache. Eine 
Ausdeutung des fivd'og mit dem Mistkäfer, wie er ausführlich von den 
Scholien z. St. und Pax 130 erzählt wird, kann höchstens in ganz 
allgemeinem Sinne dafür gegeben werden, dafs das Unrecht niemals 
imbestraft bleibt. 
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Die oben S. 60 ff. gegebene Zusammenstellung hat uns also ge- 
zeigt, wie weit auch in Beziehung auf Vollständigkeit die Schollen 
des Ray. hinter denen des Yenet. zurückstehen. Man vergleiche auch 
Rav. und Venet. noch zu Vesp. 544 S. 21 Anm. 545. 574. 795(?). 1189 
und zu 346. 389. 466 S. 37. 515 S.36. 696 S.56. 838. 916. 1019 S. 38. 
1032 S. 8. 

Beachtenswert ist die Differenz yon Ray. und Yenet. auch zu 
Vesp. 167 (?). 264 (partim). 408 (415 bei Dübn.). 462 S. 27. 1245 
S. 116 ff 1388 S.62. 1410. 

Ein Plus bietet Rav. zu Vesp. 42. 88. ^) 

An wissenschaftlichem Zuschnitt stehen hinter Venet. zurück die 
Schollen zu Vesp. 2. 22. 58 (137* 33 Dübn.). 107 (cf. S. 8 u. 33). 106 
(cf. S. 69). Mit Venet. verglichen ganz wertlos sind 110. 151 und 
191. 506 S. 90. 

Einlgermafsen in Betracht kommen können in den Wespen nur 
die Schollen des Rav. zu: 23. 27. 54 (om. V.). *61 S. 64 Anm. 141 
S. 72. 170. 193 S. 77. 249. 250 (partim). 251 (partim). *351 (cf. S. 84). 
383. *458. 493 (partim). 530. 538 (partim). *578 S. 94. 616. 666 (757 
cf. Ruthf.). (846j. (847?). (983). 1041 (?). (1045?). 1116 (?). 1215. 
1228. 1265 (partim). *1290. 1370(?). 1434(?). (1516). (1517) Ruthf. 

Alle andern halten keinen Vergleich aus mit denen des Venetus^ 
sondern sind vollständig wertlos und keines Abdruckes würdig, ge- 
schweige denn eines Sonderabdruckes.*) 



Die Kontamination. 
Trennung nnd Scheidung der Scholien durch Ratherford. 

Seine hauptsächlichste kritische Aufgabe hat nun Rutherford in 
der Trennung und Scheidung unserer nach seiner Ansicht zu einer 
rudis und bisher auch indigesta moles zusammen gewachsenen Schollen 
erkannt, und im Hochgefühl dieser vermeintlich') neuesten Entdeckung, 

1) Nach der oben S. 36 ff. hervorgehobenen Beobachtung erwartet man eine 
derartige Bemerkung an der Stelle durchaus nicht. Bezeichnend Ist und es 
glebt zu denken, dafs Im Rav. die Bemerkungen über den iiia^bg dfnatniLiibg 
fehlen z. B. Vesp. 300. 304, wo sie allein an der rechten Stelle sind. 

2) Aber es mag auch manches im Yenet. stehen, was von Dübner nicht 
notiert ist, darum kann die Zusammenstellung nicht verlässig sein. Die mit * 
bezeichneten Schollen plnd besonders gut und wertvoll. Ganz unbegreiflich 
bleibt, wie Butherford aus dem Schollon zu Vesp. 576 ygatpstai wxl nXovtov die 
Variante oütlov herauslesen und metrisch rechtfertigen kann. 

3) Zacher hatte schon längst auf den Zustand der Kontamination hin- 
gewiesen (cf. jetzt Philologus Suppl. VII). 
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die den andern Gelehrten über diesen bisher gröblich yerkannten Zu- 
stand der Überlieferung erst die Augen öfiEnen soU, hat er diese 
Scheidung mit unsäglicher Mühe, mit der penibelsten Akriebie, mit 
unerschütterlicher und kräftig durchgreifender kritischer Überlegen- 
heit bis zur äufsersten Konsequenz durchgeführt und sich darüber 
sowohl in der Introduktion, als auch hie und da, wo es angebracht 
schien, in den Anmerkungen ausgesprochen. Gewifs! Das ist ein 
durchaus berechtigter und für einen yerständigen Herausgeber auch 
fruchtbarer Gesichtspunkt^ und dankbar wird unsere Wissenschaft 
von einigen wirklich glücklichen Funden Kenntnis nehmen. 

So würde z. B. Nauck, Eur. fr. 582 die Anmerkung nicht mehr 
in dieser Gestalt zum Abdruck bringen: si y^ & IlaXdiiTjdag \ nghg 
tbv EvQLiJtCdrjv , Sri shtbg ix naka(iiläovg TCs^kdefd'ai tavta^ wenn es 
Rutherford lesen würde Ran. 1461: ev y © Ilcckä^rjSes xtL: ütgbg 
tbv Ei)QinCäriv \ ei y* & nccXttfirjdsg x. r. A.: Sri, elxbg ix üaXa^iläovg 
%B7Ck&6%'ai tavta. Da hat Rutherford ganz recht gethan, wenn er 
zwei Schollen annahm. Das erste TtQbg tbv EÖQiTcCärjv will darauf 
aufinerksam machen, dafs die Worte an Euripides gerichtet sind, und 
hat mit dem zweiten, das, wie anderswo nachgewiesen werden soll, 
einen baren Unsinn enthält, nichts zu thun. Natürlich muTs man 
das tavta nicht auf die im Verse 1451 gebrauchten Worte beziehen, 
wie das der englische Herausgeber gemeint zu haben scheint, sondern 
auf die Worte 1446 fif. 

Bei dieser, wie gesagt, übergründlichen systematischen Zerlegung 
des Textes war es für Rutherford ein unabweisbares Bedürfnis, die 
Leser über die im cod. Rav. yorliegende Kontamination zu belehren, 
und zu diesem Zwecke ist unter dem Texte die ganze Kollation 
der Handschrift mitgeteilt, die hier mit einer Genauigkeit^) und 
einer typothetischen Vollkommenheit gegeben ist, da& ich ein philo- 
logisches Produkt des deutschen Buchhandels ihr nicht an die Seite 
zu stellen wüfste. Darauf darf die Verlagshandlung Macmillan mit 
Recht stolz sein. Beziehung und Trennung der einzelnen Bemerkungen 
sind mit leichter Mühe aus der Stellung derselben in der Handschrift 
zu erkennen und darum mit Sicherheit am rechten Orte unterzubringen. 
So werden wir Nub. 228 die Bemerkung bei Dübner: iütl t7]g yf^g tä 
(yi>Qdvta R. nicht mehr dort lesen, wo sie gar nichts zu thun hat, 

1) Ein Versehen scheint aber doch mit untergelaufen zu sein Nub. 885 itdöj} 
tixviß: Tcavxl tgöno) Rav. Rutbf. Davon ist aber in der Kollation nichts zu be- 
merken , die Worte sind im Venet. zu lesen in einem gröfseren Scholion. Also 
liegt ein Irrtum entweder im Text oder in der Kollation vor. 
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sondern nach Anleitung der Handschrift bei Y. 231: xan,ali ixl tfig 
yf^g I* x&v(a: tä oi>Q&via. So hat auch Rutherford nach eigener Ver- 
mutung mit YoUem Rechte z. B. das Scholion zu Ran. 638 ganz 
richtig gestaltet; denn die Worte xov Sax^dai t} &itoi(jL&lcci. SvBTca 
bei Dübner können unmöglich dahin gehören, sondern sie waren 
urspHtaiglich beigeschrieben zu Y. 639 

elvav tovtov 'fiyov /ti) d'söv. 

Und so könnten wir no^ eine ganze Reihe von durchaus zutrefiTenden 
und von Urteil zeugenden Herstellungen anführen. Cf. Nub. 302 
(p. 166, 2). 544. 727 u. a. 

Aber bedenklich, ja gefährlich wird diese kritische Zerlegung, 
wenn sie sich ^Inzlich und mit leichtem Hersem von der Autorität 
der Überlieferung lossagt und nur auf ein unklares, rein subjektives 
Meinen gestützt ihre Entscheidungen trifft, und zwar Bhütacheidungen, 
die vor dem Richterstuhle der Kritik in keiner Weise bestehen können. 
Die erste und ursprünglichste Form dieser Scholien in ihrer voUen 
Reinheit wieder herzustellen, wird uns nur selten oder nie gelingen. 
Der Yersuch einer einspruchslosen, alle befriedigenden Lösung der 
Frage nach der Provenienz ist von vornherein aussichtslos, ist eine 
Unmöglichkeit. Berufene und Unberufene, hochbegabte Männer der 
Wissenschaft wie geistesarme Stümper haben beigesteuert zu diesem 
corpus scholiasticum. Wir wollen und können zufrieden sein, wenn 
es uns nur gelingt, den Weizen von der Spreu zu sondern und glück- 
lich einzuheimsen, aber das Operieren mit unbekaxmten Gröfsen auf 
unbekannten Gebieten ist von vornherein zwecklos und darimi auch 
wertlos. Und so muls es denn herausgesagt werden, so schwer es 
uns auch wird! Aber Seftov ^QotLfiav f^v Akiid'BLavl 

Die von Rrutherford auf Grund angeblich von ihm entdeckter 
und gläubig befolgter Indizien hier zum erstenmal in Angriff ge- 
nommene, in der ernstesten wissenschaftlichen Absicht und im vollen 
Glauben an seine kritische Unfehlbarkeit durchgeführte Aufdeckung 
der ursprünglichen BestandteUe, aus denen ein gröfseres oder auch 
kleineres Ganzes zusammenflofs, ist vermöge seiner vollständigen Un- 
kenntnis des Systems und der Methode der Alexandrinischen Philo- 
logen, vermöge der gänzlichen Unzulänglichkeit seiner Yorstellungen 
sei es vom jedesmal vorliegenden Bestand, vom Ursprung, Werden 
und Wachsen dieser Gattung von Litteratur, sei es von dem ihr 
anfangs zukommenden, im Laufe der Zeit aber allerdings stark herab- 
geminderten Werte, vermöge der skrupellosen Behandlung des Textes — 
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dieser Versuch, sage ich^ ist so vollständig mifslungen; dafs diese 
Ausgabe — soweit die kritische Arbeit des Herausgebers in 
Betracht kommt — , dafs dieses Meisterwerk typothetischer 
Kunst YoUständig wertlos und unbrauchbar ist. Dieses harte 
Urteil rechtfertigt nicht blofs^ sondern fordert geradezu die ein- 
gehendste Behandlung dieser Seite von Rutherfords kritischer Thätig- 
keit. Doch bevor wir uns an den Nachweis der Unhaltbarkeit der 
Prinzipien im einzehien machen^ wollen wir dem Leser hier nur einige 
Beispiele vor Augen führen, welche unser scharfes Urteil in der 
wünschenswertesten Deutlichkeit beleuchten.^) 

Strepsiades bricht bei der so energisch mit ihm vorgenommenen 
Tcdd'OQöLg in die Worte aus Nub. 710: 

&x6XXv[iai äslkaioQ' ix rov öxC^TCodog 
ödxvovöL ft' i^dQytovrsg ol KoqIv%'vov. 

Dazu liegt nun im Rav. und Venet. folgendes Scholion vor: t6G>g 
(om. Rav.) i^hv Ztv xax* ixelvov rbv ;up(Jvov iTCSTcsi^vto avroig ol KoqIv- 
%'ioi^ &fia dh (Sri addit Y.) xaQä tb xÖQSig ^STColr^tai ol KoqCv^lov 
{xsTtotrjvrccL ol KoqIv^'iol V.?). TCaC^cav ovv ^aQovoficc^si a(ia filv 
TtQog tb XG)V x6qb(ov Svofia^ a(ia dtä rbv ytöXsfiov xal ort ixO'Qol 
^6av ^Ad'Yivalcov ol KoqIv%'iol. Was ist nun das? Wenn man es 
nicht wegen des gleichen Sinnes in der Anfangs- und Schlufs- 
bemerkung als ein Scholion betrachten kann oder will, so ist es 
sicherlich nichts anderes als ein Doppelscholion: 

a) a/A« iikv (so ist wohl zu lesen) Zxi xat* ixslvov rbv ;jrpdi/ov 
kitixeivro airoig ol KoQlv%'ioi^ &fia öl %aQ& rö x6QBig TtSTtoCrirai 
rb KoqCv%'loi, 

b) TCalifov jtaQovo^d^SL a^ia (ihv TCgbg rb r&v xöqsov Svofia^ äjia 
dh dcä rbv iitöXe^ov xal Sn ix^Q^^ ^öccv ^A%'rivalmv ol KoqIv^'ioi, 

Daraus ist am Ende, ich wiU es gar nicht als sicher hinstellen, 
das Ganze zusammen gewachsen. Und nun zu Rutherford! „The 
original form of these notes, what ever it may have been, ran more 
or less on the lines suggested.^' Also hier das Original, wie es der 
englische Herausgeber konstruiert und fabriziert hat: 8Axvov6i ^C xrL: 
on xar' ixslvov rbv %q6vov ixixsivro airoig ol Koq{v%'voi \' Saxvovöv 
ft' X. r. A.: Srt i^d'Qol ^6av ^A%"rival(ov KoqIv%'ioi \' Saxvovdi [i xrL: 
diä rbv TCÖkefiov {* Koqlv^vov. xaQ& rö x6QBvg ycanolrirav rb KoqCv- 



1) Die Rücksicht auf den Umfang des Buches zwang mich, die Wahl nur 
auf ein paar Stücke des Dichters zu beschränken. Der Grundsatz ist aber in 
allen Stücken gleich und mit gleicher Eonsequenz durchgeführt. 
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d'LOL \, KoQtvd'voi: TCaltffov ovv ^aQovofid^€v ZQog rö t&v 7i6q€(ov 9vo[ia, 
Das also ist das Original: ^^The iwo cases^^ — so lautet des Schluß 
der Anmerkung — ^^of the editorial &fia iihv and aiia äd and the edi- 
torial ovv are nodeworthy^'. Allerdings^ und darum wurden sie — 
warum nicht oiv? — unbarmherzig weggestrichen. Soviele Belege 
diese Leistung auch im einzelnen enthält, um die oben hervor- 
gehobenen Mängel auf das schlagendste zu erhärten, so mufs ich 
mir doch eine Kritik derselben hier versagen. Nur die eine Frage 
dürfte wohl angebracht erscheinen, ob man in einem solchen Produkt 
noch allen Ernstes eine wissenschaftliche Leistung erblicken kann! 
Sie mufs mit aller Entschiedenheit verneint werden. Ehrlich heraus- 
gesagt, ist sie nichts als eine kindische Spielerei — ja ein i^yov 
zaLÖL&dsg. 

Eine vollständige Yerkennung des wirklichen Thatbestandes und 
eine durchaus unzulängliche Behandlung hat auch das Scholion zu 
Thesmophor. 21 erfahren: 

olöv yi xo'b^xiv al 6oq)al ^vvovölai. 

Auch hier liegt ein Doppelscholion vor, das wir der Kürze wegen 
gleich ausschreiben, wie es von Rutherford zu geben war: 

a) Siä ro'&tov iTtovosZ EiQinidov slvai ixBlvo ^^öotpol x'AQawov 
r&v öo(pa)v ^vvovdCff^. Sön dh Uoq)Oxkiovg i^ Atavxog AoTtQov 
(Soph. fr. 13 N.). -^ oiv i^hriSsg^ iva xal ro'bg &kkovg i^ccata- 
ri^öji ^ 6vviyMX(o6ig UofpoxXel xal EiQmiö'^ iyivsxo, 

b) Sv& tovrov (paCvsxai iytovo&v ExfQvytCdov elvav xo „öotpol 
x'ÖQavvoi x&v 6o(p&v |wov<?^9". söxi di UoipoxXdovg i| Atavxog 
AoTCQov. ivxavd'u (isvxol 'bnovosl fiövov^ iv dh xoig "Hq(o6iv 
(fr. 308 K.) ävxLXQvg &%oq)alvBxai. xal ^Avxiöd'dvrjg xal 
nidxov (Rep. 8 p. 568 A., Theag. p. 125 D.) Ei>QLJtCSov airto 
elvai i^yovvxai. ovx 1%g) slstslv o xv vcce^övxsg, eoixs ä\ ^xoi 
na7cXavriit4vog fl(?) {^B^Xiöd'aiT) 6vvBi,a%axri6av xoi>g &XXovs 
(^ßovX6yL£vogy <^^^ &6^£Q 'b%ovoov6l xivBg 6wdiiJtx(o6ig (so mufs 
gelesen werden) xp xb Uoq)oxXBl xal xp EÖQLxCä'Q^ &(inBQ xal 
knl aXXmv xtv&v. xb ^dvxoL S^äiia^ iv tp EiQiTtCdrjg xavxa 
bIjcbv^ ov öfhiBxai, 

Li solcher oder einer ähnlichen Form war das Scholion zu edieren. 
Rutherford hat ihm nun aber die folgende Fassung gegeben: ol6v 
yB XX X,: äiä xoiixov imovoBi E'bQvnläov Bivai ixBlvo ^^6oq)ol xiigawoi 
x&v 6o(paiv ^vvovöiqi". icxiv 81 Eo(poxXiovg i% Atavxog Aoxqov [^ 
ovv ijtCxrjÖBgy Iva xal xoifg aXXovg i^ajtaxilöy r\ övvi^nxcadvg Zoq>oxXBl 
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xal EfiQLstCdri iyivsro] |. olöv ye xrL: xal SiA roi5rov fpaCvBxai iyto- 

vo&v Ei)QL%Cöov slvav rö ^y6ofpol tvQavvoi 8 Tt ycad'dvxsg^'. 

[ßoiTcs 8h ^toL 7ts:jckavrj^Bvog ^ 0vvai,anaxf^6ai to'bg äXXovg^ &6^sq 
{)7tovov6C xivag öv(i6ii7Cr<h06Lg rcaf ts I]oq)Qxlsl Tcal ra Ei)Qi7cC8ri^ äöütSQ 
Ttal isel &lX(av riv&v.^ rö iiivxov d^ayba iv S E^Qi^lärig xavta slotsv 
ßi) öiD^exav, 

Wenn aber Rutherford, seinem Systeme getreu, die ursprünglichen 
Bestandteile sondern und damit der Wissenschaft wirklich einen Dienst 
leisten wollte, so mufste er also verfahren: 1. Es mufste das unter b 
gegebene Scholion vorangestellt werden*, denn aus diesem ist in der 
uns nur zu bekannten Manier die Form a gekürzt. 2. Wenn er aber, 
um des vorzüglichen Materials willen, die Form a und b rein geben 

wollte, indem er die Zusätze r^ ovv istCrrjdsg iydvero und 

iovxs dh . . . k%l &XX(ov nvmv wegstreicht, so ist das unvereinbar mit 
dem sonst von ihm so ziemlich durchweg befolgten Grundsatz, der 
auch das mindere Material dieser Spätlinge sonst ruhig passieren läfst. 
Also an eine Tilgung kann und darf nicht gedacht werden^ oder aber 
auch sonst müfsten Hunderte von ähnlichen Mifsgeburten, die in 
Eutherfords Ausgabe stehen, weggestrichen werden. 3. Ganz unfalsbar 
ist nun aber, wie der Zusatz am Schlufs rö ^ivroi dgä^cc^ iv ^ Evql- 
^Idrig xavxa sl^ev^ oi) €6^6tai, bei Rutherford, da er von der Tilgung 
nicht getroffen wird, ein Bestandteil des guten Scholions b sein soll. 
Die Männer, welche die Behauptung vertraten: es liegt ein Irrtum 
des Aristophanes vor, die Männer, welche darauf hinweisen, dafs in 
den '''HQcasg des Dichters jeder Zweifel darüber ausgeschlossen ist, 
dafs der Komiker den Vers als Euripideisch genommen hat, obwohl 
er nachweisbar von Sophokles stammt, die können doch unmöglich 
einen solchen Zusatz machen. Sie konnten und durften nur sagen: 
Sotxe dh i) TtsTCkavr^iisvog xavta bItisIv 6 ^oirixrig ^ rö ÖQäiia^ iv S 
EAgiTtlSrig xavxa sljtBv^ ov 6(hiBxai, Entweder ist ein Irrtum des 
Komikers festzustelleo, oder aber das Drama des Euripides, in welchem 
der Vers vorkam, das Aristophanes noch vor sich hatte, ist nicht in 
unsere Bibliothek gekommen. Einen andern Ausweg läfst die ge- 
sunde Logik nicht zu. 

Vor einer urteilsfähigen Kritik können also solche Gestaltungen 
des Herausgebers nicht bestehen, sie liefern vielmehr im Gegenteil 
den Beweis, dafs Rutherford weder sich noch der Wissenschaft einen 
Dienst geleistet hat mit einer solchen Blofslegung der ürbestandteile 
des durch spätere Redaktion zusammen geschweifsten Materials. Das - 

Boemer, Aristophanesstudien I. 10 
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Merkwürdigste ist nun aber, dafs hier, wo einmal diese Scheidung 
sozusagen von selbst sich bot^ wo also das Rutherfordische Prinzip 
seine volle Berechtigung hatte, die Durchführung eine ganz unzu- 
lässige ist. 

Auf ganz andere und noch yiel stärkere Dinge wird man sich 
notwendigerweise da gefafst machen müssen, wo sich eine solche 
bis zur letzten Konsequenz durchgeführte Scheidung von vornherein 
zu verbieten scheint. Aber auch solche Scholien sind nicht gefeit 
gegen das Messer des englischen Herausgebers. Im Gegenteil, gerade 
sie hat er, mit den kritischen Hilfsmitteln der Athetese, der Lücken- 
annahme, der Emendation die einzelnen Bestandteile herausschälend, 
in ursprünglicher Jtmgfräulichkeit uns vor Augen gestellt. 

Dabei ist die erste und letzte, allein Ausschlag gebende Instanz 
die möglichst reine Herausarbeitung der Glossen, wie sie gerade 
der Bav. in einem bedenklichen Übermafs an die Hand giebt, weil 
sie nach Rutherford in ihrer genauen Responsion mit den Worten 
des Textes eine allein verlässige Bürgschaft für die Ursprünglichkeit 
bieten. Ganz notwendig geht damit Hand in Hand die Auflösung 
und Beschneidung gröfserer, ja nicht selten auch kleinerer Erklärungen, 
weil sie von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet den Verdacht der 
Eontaminierung, welche Rutherford zeigen und um jeden Preis ent- 
fernen möchte, nur zu sehr rechtfertigen. 

Dafür nur ein paar Beispiele: Ran. 567 wird von Herakles gesagt 

Eine Erläuterung bedürfen die Worte nicht. Doch hat sich der 
Scholiast zu der unschuldigen Bemerkung aufgeschwungen, deren ver- 
schiedene Bestandteile den früheren Gelehrten ein Geheimnis geblieben 
waren: rag tl^idd'ovs: olov tcuI rä (fzQfb^ara tov xavdoxstov. Ruther- 
ford aber hat es ergründet: i^a^ag: rov Ttavöoxelov |. xäg '^vd^ovg: 
olov xal rä 6tQ(biiccra. Dafs das Ttal als eine glossematische Erläute- 
rung unmpglich ist, macht ihm nicht die geringsten Bedenken. Aber 
die Glosse ist doch gottlob rein und fein herausgehoben. 

Hübsch imitiert der Vater des Philokieon Vesp. 975 die ilsBivo- 
XoyCa der Gerichtsredner: 

1%"% ävtvßoX& ^, olTctCgat* atftöv, & xcirsQ. 

Gut ist dieses Stückchen Lebenswahrheit hervorgehoben in einem 
Scholion des Rav.: dyg TtQbg rö äixccötiJQLov Zkov xhv yigovta (seil. 
6 X6yog). Das ist in dieser Form vollständig tadellos. Rutherford 
aber weifs ihm doch beizukommen, und wir können folgende grols- 
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artige kritische Leistung yon ihm konstatieren: 68: xhv yiQovta |* 
oixteiQat^ avtov xrX,: d)g JtQog rb äixäöriJQiov oAov |. 

So darf der Scholiast zur Erklärung von Nub. 1116 

^v ti töväe xhv %OQhv 
d}q)€X&6* ix t&v diTtaCcjv 

nicht schreiben, wie wir noch heute lesen und hoffentlich auch später 
lesen werden: d)(p6käi6^ ix r&v Sixatav: 6vvay(ovCi(ovtai xul övk-- 
XaiLßavcavxal xi xaxä xb dlxaiov, iva S'b (lij x&qi6l doxy vixav xal 
xiiv jl;i}(pov fpi^eiv^ &XXä xcclg AXr^d'siaigj jtQo^id'rjxs rowo, sondern 
nach dem neuesten Herausgeber müssen wir lesen: 1115 xt G)(peX&6^: 
6vXka[ißdv(avxa( xi' 1116 dxpeX&ö^i övvaycjVL^iovxaL \' ix x&v öl- 
xa((av: xccxä xb dixaiov \ ix xcbv äixaCcov: iva (lii %Aqvxv doxy 
vixäv xal xiiv flnitpov (pdQ€LVy &XXa xalg &Xri%'elttvg XQoödd'rjxe xovxo. 
Also weil das xl bei övXXa^ßdvcovxaL steht — jeder Keimer des Grie- 
chischen weifs natürlich, dafs es zu beiden Verben gehört — , wird es 

SQ hübsch unter 1115 untergebracht. Das ist System „und es 

hat Methode'^ 

Das Prinzip, das sich der Herausgeber für seine resolute Glie- 
derung des Materials zuerst verstandesmäfsig zurecht gelegt und ohne 
alle Skrupel bei der Neugestaltung durchgeführt hat, findet nach der 
Ansicht Rutherfords einen unfehlbaren Halt in der handschriftlichen 
Überlieferung, über welche die früheren Gelehrten keine richtigen 
und erleuchteten Vorstellungen hatten. Verkannten sie doch in un- 
begreiflicher Kurzsichtigkeit, dafs die allerdings auf den ersten Blick 
so xmschuldig aussehenden Klitterungspartikeln xal^ ^, äd^ oiv^ ol 
di etc. die Sünder sind, welche das Unheil angerichtet. Sie als 
solche erkannt und behandelt zu haben wird allerdings als ein, wenn 
auch negatives, Verdienst Rutherfords betrachtet werden müssen. Dafs 
man aber auch diese Verräter nicht früher entdeckt hat! Was hätte 
unsere Wissenschaft daraus für einen enormen Gewinn ziehen können! 
z. B. was war denn das für eine heillose Verkehrtheit yon Dübner 
und Dindorf, das Scholion zu Nub. 310 also zu edieren: xavxoda^atg 
iv Bgaig: dvä navxbg xal äirjvsx&g xal iv Ttavxl xaiQ^' dcä y&Q xb 
navxag d'Qrjöxe'ösLv xoi)g d'6oi>g d"öov0L xal jtavriyvQliovöiv &bI^ Zu 
welchem Danke mufs sich nicht die Wissenschaft Rutherford ver- 
pflichtet fühlen, der ihr zum erstenmal gezeigt hat, wie dieser un- 
verdauliche Wirrwarr im Scholion entstanden ist. Das ist nämlich 
ganz anders und so gewesen. Zuerst kam einer, der erklärte Siä 

Ttavxög^ ihm wird man gerecht, wenn man liest: Ttavxodanalg iv 

10* 
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&QaLg: dtä navtög]. Da kommt nun ein zweiter und erklärt dtr^- 
vsx&g^ auch ihm ist sein Verdienst nicht zu schmälern ^ indem man 
druckt: Jtavtodastatg iv &Qaig: ditjvsx&g. Zu diesen gesellt sich 
noch ein dritter^ der debütiert mit: iv jtavtl xaiQ^ Auch seine 
Originalität soll gewahrt werden. Drucken wir also: 7Cavto8ä7Calg 
iv &Qaig: iv navtl xaiQtp. Aber zu dieser Ölossatorengesellschaft 
gesellt sich nun ein homo novus^ der mit diesem Gesindel nichts mehr 
.zu thun hat. Bauen wir ihm also ein eigenes Haus. Quid juvat peri- 
turae parcere chartae? Also %avtoSanaig iv ÜQucg: diä yäQ tb 
xdvrag d'Qr^öxsiJsiv to'bg d'Boi)g %"6ov6t Tcal Jtavr^yvQC^ovöiv isil Also 
jetzt wissen wir und erkennen mit Staunen: das Scholion ist die müh- 
same Frucht dreier Glossatoren und eines Erklärers. 

Ganz so hat sich die Sache auch gemacht z. B. Nub. 404: ifiQÖg: 
svÖLog \' ^rjQÖg: d'SQfiög. ^TjQÖg: [lij ixav iyQaöiav. Cf. Nub. 131. 
139. 176. 397. 398. 404. 446. 680. 742. 811. 821. 873. 1003. 1341. 
1607 u. a. semper et ubique. 

Diese Urform ist wohl nach Butherfords Ansicht noch leicht da 
zu erkennen, wo das verbindende und verklittemde xal ganz oder 
teilweise fehlt, z. B. Nub. 446, wo also zu edieren war: ütrjg: &vxl 
zov lta[i6g |. ütrig: öxlrjQÖg |. ÜTrjg: toliirjQÖg |. tt7]g ^%aQä t6 Uvai 
olovat)^ dl aift&v x^Q^"^ '^^'^ JtQayfidtcov. So die Urform für: avtl 
tov Itccyihg^ öxXrjQbg^ toXiiriQbg^ xal de* ait&v x<dq&v t&v agayiidtav. 
Cf. Nub. 397. 414. 811. 929. 1161. 1289. 1323. 1357, 1368. 1474 et 
semper et ubique. 

So sind doch die verschiedenen Autoren wenigstens als unbekannte 
Gröfsen für alle Zeiten festgenagelt. 

Doch wir wollen den Ernst bewahren und nun mit einigen, wie 
hoffentlich nicht blofs uns scheint, unwiderleglichen Beispielen die 
Unhaltbarkeit dieses Prinzips und die Unziilässigkeit der von Rüther- 
ford zu seiner Aufrechterhaltung gebrauchten Mittel darlegen. 

Die Durchführung dieses Prinzips scheiterte und mufste scheitern, 
und zwar in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle, an der Untrenn- 
barkeit und UnzerreiÜBbarkeit der gleich von Anfang an mit Absicht 
im Zusammenhang gedachten und gegebenen Erklänmgen. Die 
Beispiele unzulässiger Trennung und Auflösung sind geradezu Legion. 
Es sollen hier nur einige aus verschiedenen Stücken angeführt werden. 

Herakles stürmt Bau. 37 zur Thüre heraus und fährt den Dio- 
nysos und seinen Diener wütend an: 

tig rijv d^gav indtal^ev\ hg xavzavQix&g 
ivTJXad'* oötLg] 
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Eine höchst geistreiche Erklärung haben sich einige Alte aus- 
gedacht: ttvhg dh avtl xov [laXax&g' elQ(0VB'6€taL y&Q 6 'HQccxXrjg' 
6 yäQ jdc6w6os [laXaxbg xccl tQvg)7iX6g. Wenn eine Erklärung ein 
unanfechtbares und untrennbares Ganzes bildet^ so ist es diese. Mcht 
so Rutherford. Man sollte es nicht für möglich halten. Er hat allen 
Ernstes abdrucken lassen, natürlich mit Hinweglassung des tivhg dh 
xevtavQLX&g: avtl xov [laXccxctg |. x€vravQLx&g: BlQiove'ietai yäQ 
(sie) 6 ^HgaxXrig' 6 yäg ^uivvöog iiaXccxbg xccl t^^riXög, 

Ganz unfafsbar und unglaublich ist auch die Behandlung des 
Scholions zu Av. 1366. Dasselbe ist also gestaltet von Rutherford: 
tavrrjvdl Xccßhv xrX.: ^LdvfLog' avrl [ihv f^g TCteQvyog äöicCSa 
8l8(o6iv aira^ ivrl dh tov ^Ai^xr(>oi; ^i^og. 1366 vo[iCöag &Xex- 
tQvövog xrX.: i^d'sXs yaQ d)g äXexQväiv TCxegto^vai^ kxEl ixelvoi 
xoiyg TtaxiQug xijtcxovöl. Demnach hat man bisher das Fragment des 
Didymus falsch ediert. Nun hier erhellt einmal mit voller Evidenz, 
was mit dieser Scheidung für ein Unheil auf diesem Gebiete an- 
gerichtet werden könnte. Die erste und nächste Folge ist die voll- 
ständige Sinnlosigkeit der Bemerkung: jdCdviwg' . . . ^Ltpog] denn durch 
die Tilgimg des de in der Fassung der Handschrift ^Cdv[iog di ist 
der Bezug auf die vorausgehende gute Erklärung des Symmachus, 
zu der sie von dem Excerptor unserer Scholien in Gegensatz gesetzt 
wurde, in Wegfall gekommen imd die Erfassung des Sinnes voll- 
ständig ausgeschlossen. Betrachtet man sie aber ganz für sich und 
hält den Schnitt von Rutherford für gelungen, so ist das eine trost- 
lose Nichtigkeit, mit der kein Mensch irgend etwas anfangen kann. 
Das sind wieder, wie so oft bei Rutherford, voces nihili. Verbindet 
man aber damit, wie es in der Ordnung ist, ^Xd-sv yaQ {ild-eXsv von 
Rutherford ist falsch) d}g äXexxQvhv nxsQiod'rivai (ßovXdybsvogy^ inal 
ixBlvoi ro'ug jcatBQag xvnxov6i^ so kann man sich darunter doch 
wenigstens etwas Dununes denken, bei der Gestaltung des neuesten 
Herausgebers rein gar nichts. 

So ist die vortreffliche Bemerkung zu Vesp. 768 zur vollstän- 
digen ünverständlichkeit durch die unglückliche Trennung heraus- 
gearbeitet worden. Wer kann denn mit der von Rutherford er- 
wählten Form öTjxCg: 'fj Siaxovog |. ö7]xig: i^ ^sQaTtatva |. IJrixtg: 
ivofia irgend etwas Vernünftiges anfangen? Durch die Liederlich- 
keit des Schreibers hat das Original des Venetus: örjxCöa xiiv xax 
olxov d'SQditaivav Xiyovöiv xal ö€öri[iSLG>öd'ai (?) xiv&g &g ansxäsxo- 
liivaav xivcbv xijv Drjxida fivo[ia. (wohl <^8rt)> atjXLSa . . . xal eeöKi- 
fisicDxai, <6 6xl%og) hg^ einen fast unheilbar schweren Schaden ge- 
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nommen. Aber selbst mit der im Rav. stehenden Form fi dvdTcovog^ 
il %'B^dxcciva^ ol d\ Svofia kann man noch eher arbeiten als mit dem^ 
was Rutherford gegeben. 

Die Worte in den Wolken 997 

/LM^d' elg ÖQXTjöTQidog slöifxxEiv^ Iva [lij TtQog zavta xsxrjvcog 
liT^lo) ßX'qd'elg ixb jtoQVidiov trig £\)7tktlag ästod'Qavöd^g 

sind in einem ganzen mid unteilbaren Scholion erläutert^ das man 
zusammensetzen müfste^ wenn der Schreiber dasselbe aus Raum- 
mangel in der Handschrift auch an verschiedene Stellen geschrieben 
hatte: lii^ri tov eQcotr ovtag yctQ^) sXeyov of jcccXmol tb ictofiöai xal 
elg SQOza ä^ayslv [ifjXp ßdlksiv. Rutherford (it^Xg): &vxl tov sqcotl |. 

[lijXp ßXrjd'sCg: oürcog sXeyov ßaXetv. 

Ganz tadellos werden in unsern beiden codd. Ray. und Yenet. 
die Worte Nub. 1438 

xa[ioLy€ övy%(DQSiv doxst to'6toiöiv t&meix^ 

erläutert in einem einzigen und zusammenhängenden Scholion tin:i- 
sixrj: tä aTcöXovd'a xccl 5[iota doTisl 0vy%(DQBiv xolg vdovg xvxxeiv 
'^[i&g. Und Rutherford: 6vy%(o^£lv Soxst xxX.: Sfiota doxel . . . 
ilfiag |. x&TCiBixri: xä äxöXovd'a, 

Da hätten wir also wieder die Glosse rein und fein heraus- 
geschält! 

Und wenn wir auch bei den Erklärungen noch eine Unzahl von 
solchen disjecta membra scholiastae^ die auf Rechnung des neuesten 
Herausgebers kommen, anzuführen hätten, wir wollen ihm nun auf 
dem mit besonderer Vorliebe gepflegten Acker der Glossen und 
glossematischen Erläuterungen folgen. Hier ist wirklich 
Grofses geleistet. 

Aber diese Art der von Rutherford versuchten Herausarbeitung 
der Glossen und glossematischen Erklärungen scheitert an den fol- 
genden zwei Erwägungen: 

a) Wie die zuletzt S. 148 flf. und auch früher besprochenen Erklä- 
rungen als ein untrennbares und unzerreilsbares Ganzes ver- 
bunden werden müssen und ursprünglich auch verbunden 
waren, so hier eine ganze Unzahl von Worten, die durch die 
Einheitlichkeit und Gleichheit des Gedankens sich als zu- 
sammengehörig legitimieren und die von Rutherford ihnen zu- 



1) Dafs ydg im Hav. fehlt, spricht nicht im mindesten gegen uns, nachdem 
wir im ersten Teile die schweren Schaden dieser bisher so überschätzten Hand- 
schrift nachgewiesen. 
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gewiesene Sonderstellung zu führen nicht berechtigt sind. Hier 
nur einige Beispiele aus den Wolken. Die letzten Worte Nub. 649 

stQ&tov fihv elvccL xo[iil;bv iv 6vvov6C(f 

sind niemals von verschiedenen Erklärem in der von Rutherford 
gewollten Weise erläutert worden: iv övvovöl^: iv 6vv6d(p |. 
6vvovöia: tri JtQog sriqovg xoLvcovCq^^ sondern sie gehören un- 
trennbar zusammen: iv 0vv6ög) xal rjj sCQog itiQovg xovvcovCcf, 
Zuerst kommt eben das 6vviQ%£6%'ai und dann naturgemäfs das 
övvslvai und xoivcavslv. Das gehört also absolut zusammen 
und ist so in Ordnung, wie es in unsem codd. steht. — Konnte 
es einem Erklärer, konnte es einem Grriechen überhaupt jemals 
einfallen, tä ^stdcDQa: tä i^riXä zu erläutern, wie das Ruther- 
ford allen Ernstes will Nub. 228? Zusammengehört, was in 
den codd. steht tä {nf^i^Xä xal iiexitoQa TCQay^atoc. — Die Un- 
zulässigkeit dieses allen Scholien gegenüber, wo es angebracht 
und nicht angebracht war, eingehaltenen Verfahrens ergiebt sich 
nun auch aus einer Stelle, die ganz besonders geeignet gewesen 
wäre, Rutherford an seiner Entdeckimg irre zu machen. Da 
soll wirklich und allen Ernstes ein alter Erklärer Nub. 1109 
oiav diXidloig erläutert haben, wie Rutherford ^trennt imd 
scheidet: oXav: tovreön dvvatijv |. o?ai/ ÖLTcidCoig: sfiTteiQov 
diTc&v |. Also oiai/ =: ifiasLQov. Das ist doch keinem auch nur 
im Traume eingefallen! Es gehört natürlich zusammen, wie es 
in der Handschrift steht: ouccv dtxiöCoig: &vzl tov 8vvaxij;v 
Ttal l[i^£LQOv ÖLX&v. Also das dürfte doch um keinen Preis 
getrennt werden, so wenig wie Rutherford selbst das gleich 
daran sich anschliefsende Scholion, das in etwas anderer Fassung 
vorliegt, getrennt hat: &vxl rov dvvatiiv xal s[i7t£iQov slg rö 
ksysiv 8lxag. So gehört sicher Nub. 136 insLQog xal &vs- 
3tLöti][i6v(og aus demselben Grunde zusammen, und so noch eine 
ganze Unmasse von glossematischen Erklärungen, die von dem 
neuesten Herausgeber, man möchte fast sagen, einer fixen Idee 
zuliebe auseinander gerissen sind. 

b) Der Versuch scheitert aber noch viel mehr an der grenzenlosen 
Willkür, womit Rutherford einer vorgefafsten Meinung zuliebe 
die vermeintlich von ihm entdeckten Glossen und glossema- 
tischen Erläuterungen aus dem Zusammenhange herausreifst 
und diese ungezogenen Kinder seines eigenen Geistes den alten 
Erklärem unterschiebt. 
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Seine tötlichen Operationen haben wir ja bereits oben zum Teil 
kennen gelernt. Hier nocb ein paar sehr lehrreiche Beispiele für 
dieses durch und durch unzulässige Verfahren. 

Es ist eine Erklärung, gegen die nie der geringste Einwand 
erhoben worden ist und wohl auch nie mehr erhoben werden wird, 
die wir lesen zu Nub. 228 

oif yäQ &v score 
i^BVQOv ögd'&g rct iistsooQU n^dy^ata 

i^BVQOv ixQtß&g tä i>ilnjXä xal [uricoQa iCQ&yiiaxa' Tcegl toihov yäQ 
toig (piXoaötpotg rct ^ritiljiiara. Die Glossenmanie Rutherfords hat sie 
hübsch in folgende Stücke zerpflückt: ÖQd'&g: axQiß&g {. rä [istdcDQa: 
tä ir^Xd |. rä fistdoo^a Jtgäyfiata: stsgl totk(ov yäg tolg g>tXoö6- 
(poig rä giyrijftara. Aus diesen Petzen hat dann der Unglücksmensch — 
der Hedaktor — unsere Erklärung zusammengesetzt, das erkennt man 
nach Butherfords Meinung an dem s^bvqov^ das als aus dem Texte 
entnommen keine Gewähr hat.^) 

Man kann allerdings leicht verführt werden, wenn man nur den 
Ray. vor Augen hat, Glossen und glossematische Erklärungen als die 
ursprünglichen Bestandteile, die später eine Erweiterung und eine 
Verbreiterung erfuhren, anzunehmen, und wenn nicht alles trügt, 
wurde auch Rutherford dadurch zu diesem unglücklichen Irrwahn 
verfuhrt. Aber ohne die wissenschaftlich gründliche und gesicherte 
Lösung der Frage nach dem Verhältnisse des Rav. und Venet. gab 
es kein Heil bei der Herausgabe dieser Scholien. Das glauben wir 



1) Die grundfalsche Vorstellung, dafs Worte des Textes, wenn sie in den 
Scholien stehen, höchst verdächtig sind, wird durch die Scholien selbst hinlQng- 
lich widerlegt, und aus den Schriften deutscher Gelehrten über Paraphrase und 
paraphrasierende Erklärungen könnte ßutherford richtigere Anschauungen ge- 
winnen. So ist das Scholion zu Nub. 1373 

noTJkoig %ot%olg xalöxQotßtv 

wie es in den Handschriften steht nQovm ccbtöv, Xol8oq&^ nX'/ftxto noXXoZg %axoLe, 
von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet durchaus in der Ordnung, und es ist 
eine unnütze Vermutung, wenn er in TtoXXots xaxorg ein lemma erblickt, zu dem 
das Scholion fehlt. Hätte ßutherford das gewufst und bedacht, so hätte er 
auch ßan 663 das aus dem Texte entnommene nocvzcc%o^ ruhig stehen lassen 
und nicht mit der ungeheuerlichen Glosse navv: navtaxov seine Ausgabe ge- 
ziert. Cf. Nub. 1013. Noch weiter wird die Sache gar getrieben Vesp. 617 
ovtog dh xe;^7]i/o)ff lesen wir im Texte; der edle Librarius des Rav. schreibt 
dazu: ovtog: 6 olvog (für övog) %sx7iv6g (sie). Rasch ist Rutherford bei der 
Hand, daraus eine Variante zu machen : <^ypaqp«rafc naiy %sxriv6g, wozu in unserm 
Texte weit und breit nicht der geringste Anlafs zu bemerken ist. 
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im ersten Teile nachgewiesen zu haben. Wir wollen hier nun noch 
ein Beispiel anführen, welches Rutherfords Fehlgriffe nach zwei Seiten 
gut zur Anschauung bringt. Zu diesem Zwecke müssen wir die 
Scholien zu Nub. 12. 13 

dAA' 0^ diivccfiai Ssllaiog evdsiv ^SaxvöiiBvog 
istb tilg 6<mdvrig xal tilg tpdtvrjg xal x&v xqb&v 

wie sie in beiden Handschriften gelesen werden, untereinander stellen. 

a) Venet.: ivox^o'ifisvog iicb t&v tilg bticotQOtplag ivaltofuitcav' 
doxel yäQ da^avrjQOv alvai rö Z%%ovg tQB(pBiv' {Zxbq xal rg 
AaxfDvtx^ ciQo^i^BvxtaL xcctccgq^' xccl y&Q dii xal tovto ol AaxB- 
daifiövLoi iv xatdQug ad-Böccv fiBQBr tb dh daxvöfiBvog iXaßBv 
iatb tov avtbv xataxBxXBtöd^aL bIöcj t&v 6tQC3[idt(ov. xqb&v 
vvv %BQL6xa6tiov. drjXot ydQ t&v 6q)lrjfidtG)v . . .). 

b) Rav.: bvSblv äuxröfiBvög: Bvo%Xo'viLBvog iscb tijg l^ototgo- 
q)iag' SotcbI y&Q äcacavrjgbv Bivai tb ijtxovg tgiffBiv. 

c) Ruthf.: 12 Saxv6iLBvog\ ivoxXoiifiBvog. 13 dccstdvrjg: doxBl 
yäg daTCatnjQbv bIvul tb ivc^ovg tQBfpBiv |. inb tijg (pdtvrjg: 
{)7tb t^g InstotQoipiag, 

Was ist nun das allein Richtige und Ursprüngliche, an welches 
sich ein Herausgeber dieser Scholien zu «halten hatte und woran sich 
auch schon Dübner gehalteif hat? Nun, nachdem wir den Librarius 
des Rav. kennen gelernt haben, wird jedem Unbefangenen der Zweifel 
schwinden, dafs auch hier wieder nur eine und zwar recht ausgiebige 
Verkürzung des längeren Originals (Venet.) im Rav. vorliegt. Er 
hat die Anfangsworte gekürzt, er hat den Zusatz SjtBQ . . . fiBQBV auf- 
gegeben, er hat die gute Erklärung von daxv6[iBvog weggelassen. 
Femer ist auch darüber nicht der mindeste Zweifel gestattet, dafs 
in der längeren Form des Venet. und der kürzeren ivoxXoiijiBvog . . . tgi- 
(fBiv eine Erklärung, und zwar eine sachliche Erklärung vorliegt, 
welche die eminenten Kosten der l7t%otQO(pCa und sonst nichts hervor- 
hebt. Derjenige, für welchen sich das nicht von selbst ergiebt, sei 
zu allem Überflufs noch darauf hingewiesen, dafs die sprachHch- 
glossematische Erklärung erst nachher mit öaxv6[iBvog etc. gegeben 
wird. Also ist des Mifsgriff Rutherfords nach zwei Seiten offenbar und 
klar zu Tage liegend. Einmal war das Original zu geben und nicht 
die Verkürzung, die nicht eines Abdruckes wert ist, wenn man nicht 
etwa damit die Manier des Librarius des Rav. illustrieren wollte, so- 
dann irrte er weit von der Wahrheit ab, indem er die Erklärung 
in die mitgeteilten Glossen inb tijg lcitJtotQog>iag zerpflückte. — Ebenso- 
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wenig wie die Autorität des Ray. ist auch die Trennung des Scholions 
zu Nub. 122 

ovd'* 6 i'6yiog oö-ö*' 6 öafifpögag 

aufrecht zu erhalten. Rutherford hat nach dem Rav. ediert: 6 ^vytog: 
i'6yioL Znnoi kiyovtai b iCiöog 8si,ihg xccl 6 [idöog &Qi6xBQ6g |. 6 i'iyiog 
^liiyiot Zstütovy ol 'ÖTCoßaXXöfiBvoL tco tov aQfiatog tvym. Die allein 
richtige und mögliche Fassung liegt auch hier wieder im Venet. vor: 
^ijyLOv ijcnov TcaXovvrai, ol {jTeoßccXXöfuvoi tp tov SQfiarog fvy^, tov- 
ziöXLv 6 iisöog de^ibg Tcal 6 [liöog &Qi6xeQ6g. An die notwendig 
zuerst zu gebende Erklärung von iiyiog schliefst sich richtig die Be- 
merkung mit tovtsötiv an, hingegen ist das Xiyovrai des Rav. ent- 
weder ein Unsinn oder eine Ungenauigkeit. Aber dafs das Scholion 
des Yenet. ein einheitliches Ganzes ist und das Scholion von einem 
Autor herrührt, darüber ist kein Zweifel gestattet. 

Die unschuldige und durchaus zutreffende Bemerkung des Scho- 
liasten zu Nub. 841, wo es sich um die Erklärung von äXrid'eg 
handelt: &vxl tov aXrid'&g Jtdvv ovto Xdyet iscl tov iTttQQrifiatiTcov 
ist also in ihre ursprünglichen Teile zerlegt worden: aXT^d-sg: &vtl 
tov aXT^d-Gig |. äXrjd'sg: tcccvv |. ccXrjd'sg: ovtco Xeyei istl rot) ixiQQrj- 
[latiTcov. Da das Wort sonst mit bvtGig erläutert wird, so wollte der 
Erklärer aXrjd'&g ndw zusammengefafst wissen (dafs das jcdw in dieser 
Bedeutung auch nachgesetzt werden kann, ersieht man aus Aeschin 
p. 33, 4, Thukyd. 8, 89), und an diese adverbiale Erklärung schliefst 
sich naturgemäfs ovto xtX. an. Solche und ähnliche Willkürlich- 
keiten begegnen aller Orten in stärkerem und schwächerem örade. 
Ich beschränke mich auf diese, um zum Schlüsse dieses Teiles noch 
eine Gestaltung hervorzuheben, die nach mehr als einer Richtung 
ganz besonders bemerkenswert ist. 

Zu dem Verse Nub. 48, wo Strepsiades seine Frau charakterisiert, 

ÖeftVI^V^ tQV<p&6CCV^ SyX€7lOL6VQ(OfldviflV , 

war zu dem ösfiviiv von den Alexandrinischen Philologen ein % g©' 
setzt XQog xoXij6riiiov Xs^lv (c£ Abhandl. der Münch. Akad. I. Kl. 
XIX. Bd. ni. Abt. p. 661); ein Teil dieser Erläuterung ist erhalten in 
unsern codd., und zwar in folgender Fassung: vvv oi tiiv öAtpQovcc^ 
oi yäQ STCacvsi aitijv^ aXXä tiiv &Xat<6va xal 'b%iQoy7tov xccl in* a^rg 
lieya ipQOvovöav, Was hat nun der Engländer daraus gemacht? 
ösiiv^v: vvv oi , . . aXa^ova |. öefivi^v: vTtiQoyxov |. tgvtp&öav: iq>* 
aitfi iiiya (pQovovöav. Nur die felsenfeste Überzeugung, dafs m 
diesen Erklärungen der Ausbund von Dummheit und Ignoranz enir 
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weder immer oder doch vorwiegend zu Worte kommt^ konnte Ruther- 
ford vermögen abzudrucken^ was wir lesen: und zwar mit Staunen 
lesen: tQv(p&6av: B(p airty fiaya g>Qovovöavl Also irgend einem 
Griechen sollte es jemals beigefallen seiu; ein so alltägliches Wort 
wie XQVfpav mit J9' avrg iiiya (pQovslv zu glossieren! Glaubt das 
Rutherford wirklich? Möglich. Dagegen läfst sich nur das eine sagen, 
dals Rutherford wohl der einzige ist und wohl auch bleiben wird, 
der einem Griechen eine solche Leistung imputiert. Lesen wir doch 
sogar in den sogenannten dett. bei Dübner: tQvtp&öav dh IfiarCoig 
xal xri alky dan:dvy\ So die griechischen Erklärer. Es ist klar, 
dafs zusammengehört aXXä rifv äXa^öva xal 'b^dgoyxov tcccI It^ aity 
(i(p^ ainy) iiiya q>Qovov6av als Erklärung von öeyLv/^v, und dafs also 
diese Bemerkung zurückgeht auf die Notation der Alexandrinischen 
Philologen! Hätte Rutherford doch statt der alten Lexikographen 
— in denen er ja so zu Hause ist — im Aristonikus ed. Friedlaender 
nur zehn oder zwölf Seiten gelesen, er hätte sich sofort von der gänz- 
lichen Haltlosigkeit seines Systems überzeugt imd auf die Durch- 
führung desselben, verzichtet. Denn wenn derselbe z. B. zu E 253 
erklärt örnneiovvxaC nveg^ on ovrcog (yevvatov) stgrixai iyyeveg^ 
%tixQiov oder A 817 i[iikket£ mit d)g elxbg ^v, ä)g {)7to7cei- 
(isvov ?iv ifilv oder B 99 6n:ovdy: (löyig %al 8v6%BQ&g — so wird 
und kann er uns doch nicht einreden, dafs wir hier verschiedene 
Glossen von verschiedenen Autoren vor uns haben! 

Ja wohl Aristonikus! — Hätte sich Rutherford des weiteren aus 
demselben noch vertraut gemacht mit dem System und der Methode 
der Alexandrinischen Philologen im Ganzen wie mit den Formen im 
Einzelnen — viele Überreste ihrer urgesunden Gelehrsamkeit, ihres 
feinen und geschmackvollen Urteils wären doch nicht so, wie wir es 
zu unserm Leidwesen in dieser Ausgabe vor uns haben, milshandelt 
worden, — eines Irrwahns, einer Utopie wegen! So hat denn viel- 
fach auch dieses kostbare Material, der einzig anziehende und wirklich 
fordernde und darum eigentlich allein wertvolle Bestandteil unserer 
Scholienmasse, unter dem kritischen Messer des Herausgebers eine 
Form angenommen und damit zugleich auch eine Erläuterung ge- 
funden, die nur zu deutlich zeigen, dafs sich Rutherford hier in einer 
ihm völlig fremden Welt bewegt. 

So hat der englische Herausgeber zu Ran. 1190 gar Verschiedenes 
gefunden, nur nicht das — Richtige. Aschylos protestiert daselbst 
gegen den Ausdruck des Euripides, dafs Odipus jemals unglücklich 
wurde, und erklärt dagegen: 
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liä tbv ^C Qih <J^t', ov \Ckv oiv iütavöato, 
jc&g ydQ; 5r£ dii jtQ&tov fihv oebxhv yevöfievov 
XStfi&vog Svtog i^dd'söccv iv dör^dxq) xtl. 

Dazu ein ausgezeichnetes Scholion: tovro i%Bi diaöxeviiv ^aQ^ cdrp 
tb x6i[i&vog Svrog^ tb dl iv iöXQ&xGi^ istsl iv xötQcctg i^erld'eöav 
tä naidla' dib tcccI %vtQliBiv IXsyov. Es grenzt geradezu an das 
Unglaubliche; was Rutherford damit angefangen hat. Man lese und 
staune: %£6/iSi/og 5vtog xrA.: < y tovro i%Bi Sluöxsv^v 

JcaQ' ax>t&y tb dh iv öötQcixp |. i^sd'Böav iv bötQdxcp: itJtsl iv 
XvtQocLg i^stid'Böav tä TtccidCa' äib xal ;i;vTp^ffn/ iXeyov. Betrachtet 
man die Lücken , betrachtet man die Scheidung oder betrachtet man 
gar die 4nmerkuDg: ^^holds this to be an alteration of the text of 
Euripides the %eiiLmvog üvtog and the iv dötQccxp |. The line of the 
Phoenissae (1. 25) runs 8ld(o0i ßovxdkoiövv ixd'elvai ßQiq)og. Perhaps 
we schould write ijcvdiaiSxBvd^ei for b%bv öiaöxBviiv and translate: 
„Aschylos interpolates this into te text of Euripides^^, — so erkennt 
man geradezu mit Schrecken, wie berufen Rutherford war, diese 
Scholien herauszugeben. Auch hier keine Ahnung von dem mytho- 
logischen System und der mythologischen Erklärungsmethode 
der Alexandrinischen Philologen. Sie bemerken: Das Wort xBvik&vog 
fivtog kommt auf Rechnung des Äschylos-Aristophanes; denn davon 
weifs und kündet die Sage sonst nichts, — diese, die landläufige 
Sage, nicht aber Euripides, von dem doch am allerwenigsten in 
diesem Zusatomenhang die Rede sein kann, hat Aschylos, haben die 
Erklärer im Auge; wenn der Komiker hier aber iv öötQccxp sagt, so 
ist auch dieser Zug bemerkenswert, aber einfach auch hier, wie so 
oft, anachronistisch zu erklären: btcbI iv xtitQccig i^BtCd'B^av tä 
jcavÖLu (nämlich zur Zeit des Aristophanes!). dtb Tcal %vtQv^Biv iXByov. 
Auch hier so klar und einfach und gediegen und von allen Erklärern 
des komischen Dichters sicherlich richtig verstanden mit Ausnahme 
von — Rutherford! 

Gerade so denkt er sich das Zusammenwachsen zu dem uns vor- 
liegenden Ganzen zu Ran. 1051. Das Scholion lautet und wurde von 
Rutherford also gegeben: xAvBia: oti nXrfivvttx&g (jbItcbv V.> xdfvsvcc 
BVBxa fov aoXXäg bIvui. fjv dh xal ivix&g bItcbIv. \t&j(a [livtoC (läXlov 
ngbg tb Ttsgl yvvatx(Dv lötoQO^ifiBvov TCoXXal (yäg add. V.) tijv Ud'S- 
vißoLUv iiL[irj6ä[iBvaL ütiov0ai xAvbiov itBXB'&c7]6av.] Die Worte hat 
er dann mit folgender Note begleitet: „There may be more notes 
than one here: e. g (1) Srt nXridnyvtix&g. (2) Sti xd^vBicc^ bvbtcu tov 
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TCoXXäg slvai. (3) Zti fjv xal iviTc&g slütstv. The words wich I have 
omitted perhaps contain other attemps still at explaining the critical 
mark set against this passage in some early edition or editions. (1) ro 
öi][ulov [livrob [iccXXov JtQbg rb Ttegl yvvoux&v löroQO'öfisvov. (2) rö 
ö7i[i£iov Ott ütoXXal tiiv I^evißoiav fiL[i7i6ci(i€vccL sttovöcct xchvsLOV ire- 
Xsiitriöav, both of wich comments would direct attention to a sup- 
posed epidemic of suicide among women at the time of the Frogs/^ 
Auch hier wieder die totale Verkennung des vorliegenden That- 
bestandes wie des Systems. Und doch war beides so leicht zu er- 
kennen. Denn die Sache liegt für den Kenner 'beider einfach: 

I. 5x1 nkrjd'vvttTc&g stütsv x6vsLa. 'fjv dl xal ivvTcmg slnslv (d. h. 
war nach Sinn und Metrik zulässig). Nur diese Bemerkung allein 
trägt das Gepräge guter Beobachtung und geht auf die Schule 
der Alexandriner zurück. Dals sie sich mit einem solchen 
Schwindel^ wie i'vsxa rov noXXäg slvai nicht abgaben ; zeigen 
uns die hier einschlägigen Bemerkungen des Aristonikus. 
II. Dann aber liegt ein Doppelscholion vor^ das die unkritische 
und verkehrte Weisheit der Späteren uns aufbinden möchte: 

a) in kürzerer Passung: svexa rov noXXäg slvai^ das Hinein- 
ziehen dieses kranken Teiles hat die ursprüngliche und 
reine Fassung I zuerst alteriert; 

b) in längerer Fassung: tdxcc [livrot [läXXov ütQbg tb ^sqI 
yvvaix&v löroQoiiiisvov' stoXXal yäg rijv Ud'evißoiav [iL^iri- 
ödfisvai 7tiov6aL xAveiov iteXeihrjöav — eine Bemerkung, 
die sich an I unmittelbar angeschlossen haben konnte. 

So ist der Sachverhalt in Wirklichkeit, den man hier 
einmal, was allerdings selten der Fall ist, mit der wünschens- 
wertesten Klarheit erkennen kann.* Es durfte also auch 
hier an alles eher als eine Streichung gedacht werden. 

Setzen wir dazu gleich noch ein Scholion, dessen Behandlung 
durch Rutherford sich ebenfalls einzig und allein nur unter dem Ein- 
fluls seiner fixen Idee von der Zusammenredaktion und Kontaminie- 
rung unserer Scholien erklären läfst. Das ist das Scholion zu Nub. 529 
3CQ&rov dQ&fia yQciiffag i^sdi^xev 6 stotrjtiig xoi)g ^aLxaXsig^ iv & <yö- 
(pQOv fiSLQdxLOv slöccysL xal SxBQOv &xQrj6xov. svdoxifii^öe dl 6q>6dQa 
iv xotjxfp xp ÖQonaxL. Sollte man es für möglich halten, dafs irgend 
jemand jemals daran Anstols nehmen sollte? Das ist doch vollständig 
tadellos. Das sagen alle mit Ausnahme von — Rutherford. Es steht 
ja die verräterische Partikel dd da — al$o ist der Schlufs aus einer 
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andern Quelle, aus einem andern Autor hierher gezogen und mit dem 
ersten Teil verbunden worden. Diese Verschiedenheit der Provenienz 
und Autorschaft fordert demnach auch einen andern und gesonderten 
Platz! Aber wo? Das werden wir gleich sehen. Da es also eine 
selbständig für sich bestehende, mit dem ersten Teil in keinerlei Zu- 
sammenhang gedachte Bemerkung ist, so ist sie geborgen und auf- 
gehoben worden in folgender Weise: 529 p. 192: &Qi6r Tjxovödrriv: 
7i{>dox{[iri6€V öipödgcc iv toiitm tp SQci[iart. Wirklich iv tovra xm 
dQd[iart? Wie konnte aber diese eine Quelle so sprechen, wenn sie 
das Drama gar nicht erwähnt hatte? Das scheint unserm Heraus- 
geber keine Sorge gemacht zu haben. Wie es scheint, wurde er zu 
dieser ganz unglaublichen Leistung geführt durch die Bemerkung im 
Scholion: Sgiöt* '^xovödri^v: ävtl rov rjvdoTcifirjöav. ov yäg ivl- 
xi]6avj ijcsl ds'örsQos ixQld'rj iv rp Sgä^iari,. Da haben wir ja wieder 
das riiSoxCybTiöav. Also! Das ist allerdings auch eine sprachliche Be- 
merkung, nur mufs man sie richtig verstehen. Den Superlativ &Qiöxa 
könnte man ja auch wörtlich fassen „am höchsten gefeiert wurden, 
am besten gefielen, also mit dem ersten Preis ausgezeichnet wurden^^. 
Dieser falschen, aber möglichen Auffassung wollten die Erklärer vor- 
beugen. 

Aber es werden diesen geduldigen Alten noch ganz andere Sachen 
zugemutet. So lesen wir zu den Worten des Xanthias Ran. 603 
aXX^ o[i(og iyb staQB^c3 i \ -[lavrbv dvögsiov tb kruux, \ xal ßXi%ovr^ 6q{- 
yavov I delv ä^ Soixav^ hg dxovm \ rfig %^gag xal dii il;6q)ov. Dazu nun 
das vollständig tadellose Scholion zu dsiv d' eoixev: JtQog rb äv(o. 
dalv dh €01X6 ägv^ii) ßXijtsiv^ also gestaltet von Rutherford: Saiv: 
dvtl rov q)oßsl0d^aL \' Sbvv tf' ioixai Tcgbg tb &vc3 \' Saiv d' aoixav: 
<^XaC%aL xby Sqlilv ßXdstacv. Ist denn Rutherford in die Methode der 
Alten so wenig eingeweiht, dafs er hier an ein (Ji,BL%ai rö> dgiybi) 
ßkivcaiv denken konnte? Sie hätten schreiben müssen und hätten 
sicher geschrieben: ort istaxovöxeov ^^avögatov tb kfjiia %aQi%aiv^' 
oder etwas ähnliches, niemals aber ögiiii) ßXsjcaLv. Aber so mufs 
nun einmal die Unschuld leiden, der man sich auch hier gegenüber 
der Trennung und Änderung annehmen muls. Also dalv S' ioixav 
bezieht sich auf die obigen Worte von 602 an, und die sind zu ihnen 
zu ergänzen dXX^ oficog iyo) scagil^G) xxX. Das wollen die Alten mit 
XQbg tb Svo sagen, imd das ist durchaus gut; da hat sich nun noch 
eine andere, weniger gute Bemerkung angeschlossen äalv dh . . . ßXi- 
gtatVy die durchaus nicht zerrissen imd ergänzt werden darf, wie es 
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von Rutherford geschehen, obgleich sie auch ungenau, wenn nicht 
geradezu falsch ist. 

Ja! Aristonikus hätte dem englischen Herausgeber wichtige, sehr 
wichtige Dienste leisten und ihn wohl von seinem gründlichen Irrwahn 
bekehren können. So ist derselbe, wenn man denn doch vom ge- 
sunden Menschenverstand weg an ihn appellieren muTs, zu zahllosen 
Stellen von llias und Odyssees ein untrüglicher Zeuge, dafs die letzten 
Worte Ran. 1068 

xal ravta ksycov h^uTcatifi^xi^ otagä t(ybg Ix^S ivaxvil^ev 

in einem einzigen und tadellosen Scholion erläutert sind: ävr] roi) 
^uQä zä Ixd'vo^fhXta, rb dh xoiovxov ^Axxi7c6v, Evjtokvq 

yteQvfiX%^ov ig rä öxÖQoda xal t& 7iQ6(i[iva 

(prjölv (pvv V.) ort avatpalvstai tibqI tä i%^vo%Akia iyoQaösicov. avxl 
xov XQVfpcbv kyivsxo. Zuerst die Worterklärung mit Zitat, dann die 
daraus sich ergebende Bedeutung des Ganzen in paraphrasierender 
Erläuterung, dann die Sinnerklärung, die notwendig gegeben werden 
mufste. 

Daraus macht Rutherford die folgenden drei Einzelbestandteile 
und bedient uns mit folgenden neuen Scholien: ^aQ& xo'bg Ix^vg: 
&vxl xov xaQu XU Ix^vo^(6Xlcc . . . tä xqöii^vu |. ytuQä xoifg Ix^vg- 
fpi]0lv oxi icvaipaCvaxai ytaqX xä Ix^oytAXta ayoQa^cov |.^) %aQä xovg 
Ix^vg xxL: &vxl xov XQVfp&v siQCöxexai. 

Ganz nach dem gleichen Schnitt, der uns darum auch eines Ein- 
gehens auf das Einzelne überhebt, ist die Erläuterung von Nub. 138 

xrjXov yäQ qjixß) x&v äy^mv 

1) Ein Hauptzeuge für die Kontaminierung und die sichere Ermittelung 
derselben ist Rutherford sonderbarerweise das Wort olv. Das mag ja .hier 
und da ganz zutreffend sein, aber nicht in der von ihm gewollten Ausdehnung. 
Wir andern werden immer noch der Meinung sein und bleiben, dafs immer etwas 
vorausgegangen sein mufs, aus dem es die Schlufsfolgerung zieht, und trauen 
dem Ray. gar nicht, wenn er es ausläfst, wie z. B. hier, und dadurch angeblich 
ein zweifelloses Judicium liefert. Aber für Rutherford ist es nun einmal eine 
ausgemachte Sache, dafs es eben die Klitterungskonjunktion des Redaktors ist; 
darum Nub. 449. 563 p. 198, 2. 658. 710 (p. 212, 6). 1206. 1214 und öfters. Aber 
es kann auch am Anfang stehen, wie sehr man auch darüber den Kopf schütteln 
mag. Und wirklich steht es am Anfang im Scholion zu Nub. 769: tovxo oiv 
(priGLV vLxX. Ja, dort ist es bei Rutherford zu lesen. Schuld daran aber ist die 
Gedankenlosigkeit des Librarius des Rav., der die vorausgehende, im Venet. er- 
haltene Erklärung wegstrich und dabei übersah, die folgernde Konjunktion zu 
streichen. Also auch hier bleibt die Grammatik hoch. Nach der oben zitierten 
Stelle aus Nub. mufs es doch wohl ein t5l)ersehen sein, wenn V. 1253 o'b ra;ueQJs, 
oiv (priaiv (sie), &7todQa(iBt; nicht durch ein eigenes lemma zur Würde einer 
selbständigen Note erhoben wird. 
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gegeben im Scholion a^bg tb öxfifJ^cCj oti oiitiD XQ&vtav xÖQQcod^ev 
ixl t&v &yQ&v <^ivrl tov} Zxv &yQotx6g slfit. Und Rutherford? 
tfjkov yäQ olxä> r&v äyg&v: ngbg tb öxfjiuc^ Zti o^^ro iQ&vxat |. 
trjXov t&v &yQ&v: atÖQ^ca&'Sv istl twv iyQ&v |. rrjXov yäg olx&: 
<^&vtl x&v} &rt SygoLxög £l(u,^) 

Alteriert in der Form, aber sicher nach einheitlichem Zuschnitt 
ist die Erläuterung von Nub. 1223 tov XQUJiiccrog gegeben. Die 
ursprüngliche Form lautet wohl: (Sri} keC%£i svcTca ^AxxiTi&g^ svansv 
xov XQ^l^'^'^'^S olov xov TtQciyficcxog. Die Worte Svsxev , . . ^gdyiiaxog 
dürfen nach Analogie der obigen Beispiele nicht davon getrennt werden. 

So gehörte — cf. Friedlaender, Aristonic/p. 2 — Nub. 1338 idi- 
Sal^(i[irjv: &vxl xov kdCöa^a^ ^adirjXLxbv &vxl ivegysxLTCov zusammen 
und durfte nicht getrennt werden: idiSal^diii^v: avxl xov idCda^cc |. 
idiSa^dlir^v: ica^^xixbv &vxl xov ivsQysxixov, 

Doch schliefsen wir diese Reihe mit einem Kapitalstück, in 
welchem mit eminentem Scharfsinn die ürbestandteile unseres Scho- 
lienwirrsals durch den neuen Herausgeber klar gelegt wurden. Welchen 
Text die Alten Nub. 439 vor sich hatten, kann man mit voller Sicher- 
heit nicht mehr ermitteln. Nur eines steht auTser Zweifel: sie lasen 
XQii^^(0Vj das sie also erläuterten: vvv ovv XQ'^^^^'^' "^^ M^^ 
%QO(pog&v 6}g Svlxbv l%6t xov öx^nn^o^xiöiiov^ aXi^dwxLx&g de XiXsxxai 
(jkvxl xov} ;upij(y'ö'a}^av *j4xxlx&v dh ij xoiaihrj 6vvxa^ig(?) ^ro^otJvröv 
iTcelvoL^ fpQovoiivxov ixelvoL avxl xov noiaCxfoöav xal tpQovsCxcoöav^ 
hg xal ivxavd'a. Eine Beobachtung, die Aristarch auch bei Homer 
machte und die vielleicht ihre dvatpoQä in otQbg xä tcsqI xf^g naxgCSog 
hat. (Cf. Ariston. ad B 438. S 517. 521. 167. ^ 50. 52 und unzählige- 
mal bei Eustathius.) Danach schliefst sich dann die Sinnerklärung 
unmittelbar an: vvv yäg (sie), tprifSl^ xijv il^ovöLav aifxotg in:idid(oiii, 
xov ifiarrtov öatfiaxog. Aus diesem unseligen Wirrwar hat das Radikal- 
mittel Rutherfords mm die folgenden Glieder und Steinchen heraus- 
präpariert: vvv ovv XQV^^^''^ xxL: vvv ydg^ (priöC^ xijv i^ovöCav 
aifxolg baSlScaya xov iyiavxov 0(hyiaxog |. XQ'^^^^'^'^ "^^^ /*^^ ^9^~ 
(pogäv hg dvixiiv ix^i^ xb dh (fXW^ ^7cXrjdt}vxL7c6vy |. XQ'^^^^'^' 
nXifi%^)vxix&g Xiksxxai |. jrpTjcJ'Ö'ov: XQ'^^^^^^'^ !• XQ'^^^^'^ ^^^ ßov- 
Xovxai: ^Axxlx^v ii xoiavxri aiivxa^Lg (plov} jtoLO'övxoov ixelvov^ q)Q0- 
vo'övxov ixeivoL &vxl xov ytoieCxo^av xal ipQOveixmöav hg xal ivxav&a 
(j,Q'^(f^(o6av sic>. Ist denn das aber im Ernste etwas anderes als 



1) Cf. Ariston. ad P 201: Zti ovtoig BÜi^rpiLB %atad'vfiiog icvxl xov natä 
ifw^tiv iativ, oi) nsQtiiv&g nsgl rot; Q-ccvatov, , 
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eine — wie oben schon bemerkt — kindische Spielerei, die eben nur 
in der bekannten ,,iingetrübten Unbefangenheit^' Mut zu solchen Be- 
ginnen findet? 

So ist ihm auch die Form dieser Erklärungen vollständig fremd 
Nub. 1111. 1276. Dort setzt er zu dem ersten Vers heb xolvov t6 
xofiul^ obwohl es sich natürlich auf den folgenden bezieht, wo es 
auch richtig im Rav. steht. So auch an der zweiten Stelle, wo es 
ebenfalls richtig bei 1277 in der Handschrift zu lesen ist. 

Auch die Art und Weise, wie Rutherford den in unsem codd. 
in kurzer und kürzester Fassung vorliegenden Zitaten der Alten 
aufzuhelfen sucht, zeigt, wie wenig vertraut er auch mit dieser Manier 
ist. Möge er doch nur einmal Aristonikus z. B. B 582 (Venet. A). 
641. 642 nachlesen, dann wird er sehen, wie knapp sie sich gehalten. 
Der Grund ist wohl leicht zu finden und leicht begreiflich. So war 
also die handschriftliche Lesart z. B. Nub. 811 ^^käilfovreg ykAööriöLv^', 
wodurch nur &xoXäil^SLg erläutert werden soll, ruhig stehen zu lassen 
und nicht aus 77 160 zu ergänzen. Ebenso ist Nub. 1008 ad'6 xi rö 
tl;t^QL6[ia vollständig ausreichend und nicht zu erweitem. Ebenso 
genügte Ran. 388 vollständig: "O^rjQog ^^jtaCöaxe &q jj^ 6 l^slvog^' 
(-ö* 250), weil nur Tcalöai erläutert werden soll. Derselbe Fehler auch 
Ran. 823. Vesp. 1032. Av. 1704 Wenn sie längere Zitate machen, 
dann haben sie einen guten Grund. C£ Ran. 685. 854 und Nub. 559. 

Nun das soll Rutherford nicht zum Verbrechen angerechnet werden. 
Wohl aber dürfen wir uns einmal nach solchen Leistungen die Frage 
vorlegen, ob denn durch ein solches Verfahren diese Litteraturgattung 
oder gar das Studium und das Verständnis des Dichters auch nur um 
einen Schritt weiter gefördert wird. Diese Frage mufs in ihrem 
vollen Umfang nach beiden Richtungen verneint werden; denn was 
früher klar imd verständlich war, ist eben durch die Bemühungen 
des Herausgebers sowohl hier wie in unzähligen andern Fällen ins 
gerade Gegenteil verkehrt worden. Man kann eben mit dieser Aus- 
gabe einfach nicht arbeiten. Was soll einer denn machen, wenn er 
sich z. B. Nub. 1264 flf. allein auf den Text Rutherfords angewiesen 
sieht. Käme ihm da nicht das Faksimile zu Hilfe, er wäre gänzlich 
hilflos und verlassen. Auch scheinbar weniger gravierende Fälle, wo 
man auf den ersten Blick diese Trennung eher für geglückt halten 
möchte, können vor einer scharfen Kritik nicht bestehen. So müssen 
wir den alten Erklärem dankbar sein, dafs sie uns zu den Worten 

& öTcXriQk dai[wv^ & xv%tti d'Qavödvxvyeg 
iTtnov i[i&v' Si JlaXXdg^ &g [i &7cAXB6ag 

Boemer, Aristo phanesstudien I. 11 
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bemerken: ravta SsvoxXsovg iörlv ix Avxviivvov^ XiyexccL 8i 'bit' ^AX- 
[iiiv7]g (scvd'oiiitnigy Aix'viiviov t£%'V7piivai {jxb TXrpcoXiiiov' dub xccl 
i:tLq)6Q€L y. 1266. Was fangt nun Batherford damit an? Auch diese 
Worte verteilt er unter zwei Scholien: 1264 & öxXriQh dal[iov: 
tavta . . . ix AvxviivCov, 1265. & IlaXXäg &g y! ast6X€6ag: Xiyexav 
{)%(> 'AXiiilvrjg xtX. Wenn das nicht reine, ganz zwecklose Willkür 
ist, dann giebt es keine mehr. Denn was giebt denn Rutherford 
auch nur das geringste Recht, nur die Worte „© ITaXXdg^ &g [i istm- 
Xsöag'' als von der Alkmene gesprochen anzunehmen? Das aber ist 
doch vor allem klar, dafs durch solche Operationen das Verständnis 
des Dichters, dem diese Erklärer ehrlich dienen wollten, nicht ge- 
fördert, sondern geradezu verbannt wird. 

So wird es auch dem schärfsten Verstände nicht gelingen, einen 
vernünftigen Sinn aus dem selbständigen Scholion Ran. 1400 ßißXrjx' 
^A%vXXB'6g: d)g Ei^iTtCSov xeytotrjxörog xvßsvovtag iv t^ TrjXs^p^ odg 
xal %£quIXb zu ermitteln, weil es aus dem Zusammenhang gerissen 
ist, zu dem es gehört und in dem allein es verständlich wird: *Aqi- 
6taQ%6g qyriöiv äde^st&tog tovto (pigeö^ai^ &g EvQLTclSiyv xtX.] denn 
der von Rutherford in das selbständig gestaltete Scholion etwa hinein- 
gelegte Sinn ist nicht zutreffend, wie in einem andern Zusammenhang 
dargelegt werden soll. 

Das einzige Hilfsmittel für die Lösung dieser und ähnlicher durch 
den Verfasser geschaffener Rätsel bietet das Faksimile unter dem Texte, 
welches nicht blofs deswegen ein dringendes Bedürfiiis war, weil die 
so gründliche Umgestaltung der handschriftlichen Überliefenmg die 
gewöhnliche Form der adnotatio critica nicht vertrug, sondern auch, 
und das gewifs gegen die Absicht des Verfassers, deswegen, weil in 
der weit überwiegenden Mehrzahl der Fälle Gedanken und Meinungen 
der alten Erklärer in reinerer und unserm Verständnis rascher sich 
erschliefsender Fassung vorliegen als im Texte. Gewifs eine inter- 
essante und in imserer Wissenschaft in diesem Umfange wohl einzig 
dastehende Erscheinung. 

Dieses Faksimile lehrt uns denn auch, dafs z. B. Nub. 249 cite 
Sil 6iÖ7iQäg vXrig iTtaQXotj^rjg ein integrierender Bestandteil des ganzen 
Scholions ist, und dafs dessen Wortlaut dem eingebildeten lemma öcdcc- 
QBovöiv zuliebe nicht in das in diesem Zusammenhang unverständ- 
liche vndqxovöiv umgeändert werden durfte, ebenso, dafs Nub. 263 
&6XE iLYidav ßXd6<pfi[iov bItcbIv sich von den vorausgehenden Worten 
nicht loslösen läfst. 

Es lehrt uns ferner — und Aristonikus giebt für die Richtigkeit 
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unserer Annahme eine Menge Belege an die Hand, worauf wir be- 
reits oben S. 159 flf. hingewiesen, dafs in den meisten Fällen die an 
die Worterklärung sich doch so natürlich gleich anschliefsende Sinn- 
erklärung oder die auf dieselbe folgende reine Paraphrase oder para- 
phrasierende Erläuterung aus einer und derselben Quelle stammen, 
von einem und demselben Autor herrühren und demnach von dem 
neuen Herausgeber davon nicht losgelöst werden durften. So ist 
doch sicher Nub. 846 tolg 6oQOJti]yoig: toig tag 6oQoi>g tmv &no- 
d'VTjöTcövtiDv TtoLovöL, xovtiöxiv^ üXXriv i'aöLV (ydx ^^^ t! ''^^^ d'dvarov 
xal Siov a^rc3 ^Qog ti^v tatf^v tä ixixifidBia Tucraöxsvd^siv ein einziges 
zusammenhängendes Scholion, das eine Auseinanderreifsung nicht ver- 
trägt. Und doch ist diese unzulässige Operation hier und an einer 
grofsen Menge gerade derartiger Scholien vorgenommen worden. 

Aber unsere teils von natürlichen Erwägungen teils von unab- 
weisbaren Analogien ausgehenden Einwendungen gegen das Prinzip 
überhaupt oder gegen die Art der hier vorliegenden Durchführung 
finden auch eine weitere willkommene Stütze in der Gewaltsamkeit 
der von Rutherford zur Durchführung angewandten kritischen Mittel. 
Sonderbar! Während doch sonst das Greifen nach diesen äufsersten 
und gefährlichen Mitteln Bedenken gegen die Richtigkeit und Haltbar- 
keit des einmal eingenommenen und dazu nötigenden Standpunktes 
zu erregen pflegt, ist hier so ziemlich das Gegenteil zu beobachten. 
Mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln der Kritik, mit Emen- 
dationen, Athetesen, Annahme von Lücken, Transpositionen wird hier 
das gesunde Fleisch der Überlieferung heimgesucht, — und das alles 
nur, um die vermuteten Urbestandteile herauszuschälen und aufzuzeigen! 

Wir mögen noch so sehr den Kopf schütteln über die Erklärung 
von Nub. 1038 i^trtov Xöyog: avxl tov aSixog 7} ücol&v a'droijg ijrtri- 
d'rjvat^ V.: Sri %oi(b airabg ipatrid^vui^ aber wir werden uns doch 
besinnen und wohl dreimal besinnen, auf dem Wege der Emendation 
diesem Erklärer die Bekanntschaft eines Aktivums fi66d(D zuzuschreiben, 
und uns mit Recht wehren gegen den Text fitt&v: ^&vrl tovy ücoi&v 
aito'bg iixxrid^vai» 

Wir werden uns auch sträuben gegen die Annahme von Lücken, 
weil wir glauben und festhalten an unserer handschriftlichen Über- 
lieferung, z. B. Nub. 1477 ot i^ißakov: tccvtcc slg diaßoXijv Ucoxgd- 
Tovg^ iTcßccXövrog tä daLfiövia^ und werden die folgende Gestaltung 
von uns weisen: 8t^ il^eßaXov: xavta alg diaßoXriv 2Ja)XQdtovg |. ox 
i^sßaXov: <(<&& UooxQdxovgy ixßdXXovxog xä dai^övia. 

11* 
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Ebensowenig werden wir uns einreden lassen, dafs wir eine 
richtige Gestaltung Ran. 169 vor uns haben: svqg): yQaq)Btav xal 
e%Gi^ f^yovv ^^iäv fiii e%m ägyiiQLOv" |. evQO): <^yQciq)€tai xal ^%a}^, Iva 
kaixri aQytjQLov^ sondern wir halten fest an unserer Handschrift: yQA- 
(pstav xal 55^;|j(ö", ijyovv ^^iäv fiij i%(x) ägyiigLov'^ Iva IsCjcy &qy6qiov. 

Ganz entschieden müssen wir aucK Einsprache erheben gegen 
Trennung und Gestaltung des Scholions zu Nub. 1042: 

algo'öiisvov toi)g i^ttovag köyovg^ lycaita vlx&v 

tö xiva Xaßövra <^^rrovag köyovgy dixrjv vlx&v |. ixsixai tp aSCxa 
Xöyp. Das Scholion ist in seinem Wortlaut tadellos , sowohl im 
Venet. wie im Rav., und nur an der richtigen Stelle bei V. 1041 
xal tovto: tö tiva kaßövta dCxi/)v tp aSCxo} Xöyp vixav. So war 
auch hier wieder die Herstellimg vermeintlich genauer Responsion 
vom Übel. 

Wie sehr aber Sinn imd Absicht der Erklärer durch Lücken- 
annähme und Trennung verkannt werden, zeigt wiederum deutUch'die 
Gestaltung des Scholions zu Nub. 438: 

Siä to'bg iicicovg tovg xoicxaxCag xal thv y&yiov^ Zg jit' kütixQV^Bv 

rovg xo%naxlag\ K^xo'bgy fistä tov lagäy^atog <(pR.)> |* to'bg xotc- 
statiag: <^ y tovg ixxexoipötag a{)tov ti^v ov0Cav drjXoZ, Kein 
Gedanke daran^ dafs hier zwei aus verschiedenen Quellen stammende 
Erklärungen vorliegen oder gar, dafs etwas fehlt. Man lasse also 
die Bemerkung in der handschriftlichen Fassung: ^toi)gy fistä tov 

XaQ&yiiatog <(Cp> xal to'bg ixxexo(p6tag Sir^Xol. Der Erklärer 

meint, er wählte den Ausdruck xo^ücatiag und nicht etwa 6a^fp6Qag^ 
weil er auch eine Beziehung auf das ixxaxoq>ivaL tf^v o'vöiav an- 
deuten will. 

Also auch von dem Gesichtspimkt der ünantastbarkeit unserer 
handschriftlichen Überlieferung, die so lange ein Recht auf Leben 
hat, als ihr nicht die Kritik mit imwiderleglichen Gründen dieses 
Recht aberkannt hat, ist dieser so rücksichtslos und mit so kühnen 
Mitteln unternommene Versuch unhaltbar und fällt in sich zusammen. 

Aber auch andere Erwägungen sprechen nicht für ihn, zunächst 
einmal Erwägungen, welche Scholien, wie sie aus Rutherfords Hand 
hervorgegangen, für sich betrachten. So z. B. zu Ran. 651 und 
Nub. 1006. Da haben wir also zu dem Verse Ran. 561 

oi> (lä AC ^ &XV iq)Q6im6a 
bjcdd"^ ^HQaxXeia tav AioiisioLg yCyvBtai 
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nach Rutherfords Überzeugung folgendes selbständige Scholion: eönv 
'HQcixXetov aitöd-L ote^l oi xcel 'Piavög q>ri6v Sr^X&v ort ^LÖfip ^Hqu- 
xXrjg ixal övvsysvsro. 

Zu Nub. 1006: 

6t6q)av(o6dfi6vog xakdiup Xevxp (isrä 66(pQovog riliximrov. 

Dazu ein eigenes selbständiges Scholion nach Rutherford: xaXcifip 
Xsvxp: ^v xal t&v ^LO0xotiQ(ov tSiov 6tS(pavov6%'av xaXdfiq). 

Durch die lemmata sind sie als selbständige Bemerkungen kennt- 
lich gemacht. Aber von allen sprachlichen Bedenken ganz abgesehen, 
der Eindruck, den jeder unbefangene Leser von ihnen gewinnt und 
notwendig gewinnen mufs, ist doch der, dafs sie nichts sind und auch 
nichts anderes sein können und wollen als Nebenbemerkungen, 
nach deren notwendigen Ergänzungen wir uns umsehen müfsten, wenn 
sie nicht vorhanden wären. Und so stehen sie auch in unsem codd. 
So z. B. in der ersten Stelle rav J lo li^sCotg: Jr^iiog rf^g AlyriCSog 
fpvXf^g^ &no ^t6(iov igio^EVOv rov ^HQaxXdovg. sön äs ^HqocxXslov xtX. 
Durch diese Verselbständigung bekommen, sie nun, um von allem 
andern zu schweigen, ein Schwergewicht, das ihnen gar nicht zu- 
kommt und das sie erdruckt. Also war auch in dieser Richtung 
unsere handschriftliche Überlieferung nicht anzutasten und das (ßl) 
iaxi 81 ^v d^ ist Original- und nicht Redaktionsarbeit. 

Und wenn man nun gar, von der Betrachtung des Charakters 
solcher Einzelbemerkimgen absehend, die Hunderte und Aberhunderte 
von Schollen einer Musterung unterzieht, die Dank der überlegenen 
mäeutischen Kunst des neuesten Herausgebers sich eines selbständigen 
Lebens erfreuen — welchen Eindruck bekommt man da! Einen ent- 
setzlichen. Wenn uns da Nullitäten vorgesetzt werden, wie Nub. 710 
Stä tbv 7c6XaiLov oder 487 jcgog rö iavrov 6 yi^mv ßovXsv(ia xtX. . . . 
oder Vesp. 8 i^el naQaq>Q0VBl 6v(ißovXB'6a)v xoLiiäöd'aL und eine Un- 
zahl anderer von ähnlichem Kaliber, durch die ganze Ausgabe zer- 
streut, so bekommt man einen Rückschlag von recht unangenehm 
fühlbarer Kraft. Die Güte des in den Aristophanesscholien vorliegenden 
Materials, wenigstens seinem Grundstöcke nach, war doch bisher eine 
allgemein acceptierte wissenschaftliche Überzeugung. Und jetzt ge- 
wahrt man mit nicht geringem Schrecken: Also auch das eine fable 
convenue! Warum? Weil das Rutherford so vorgekommen ist! 

Ich fürchte nur zu sehr, dafs derselbe die Konsequenzen seines 
Verfahrens sich nicht recht, wenigstens nicht vollständig vergegen- 
wärtigt hat. Aber darauf muTste er sich gefafst machen, dafs die 
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Leser seines Werkes sie ziehen, und zwar unnachsichtig ziehen würden. 
Was müssen das ftlr Stümper und für Wichte gewesen sein — das 
ist der erste unumstofsliche Schlufs — , welche uns so inhaltslose 
und öde Weisheit auftischen, wie wir sie in den oben erwähnten 
Scholien Nub. 710. 487, Vesp. 8 und in unzähligen andern bei Ruther- 
ford kennen lernen! 

Ein solches und kein anderes Verdikt muls über diese Geschöpfe 
des Rutherfordschen Geistes gefällt werden, und zwar nicht von heu- 
tigem Standpunkt unserer so weit fortgeschrittenen Wissenschaft, 
sondern, und das erst recht, vom Standpunkt der antiken Philologie 
aus, deren in diesen Scholien vorliegenden Leistungen, soweit sie 
von Rutherford intakt gehalten wurden, uns in eine ganz andere 
Welt versetzen, von denen jene auch nicht einen Hauch verspürt. 
Selbst die ausschweifendsten Vorstellungen von der durchweg vor- 
genommenen Kontamination zugegeben — es sieht doch fast wie ein 
Verbrechen aus, wenn man es wagt, der wissenschaftlichen Welt den 
Glauben zuzumuten, dafs jemals die Exegese des Altertums selbst in 
ihren dunkelsten Zeiten sich Erklärungen geleistet habe, wie die zuletzt 
angeführten und eine ganze Unzahl anderer, welche der englische 
Herausgeber sich konstruiert und auf das Konto der Alten geschrieben 
hat. Aber dagegen müssen wir mit aller Entschiedenheit Einsprache 
erheben und wollen deswegen zum Schlüsse per saturam noch einige 
Fälle anreihen, um die Autorität unserer Handschriften und vor allem 
die Versuche der alten Erklärer gegen diese unzulässigen Eingriffe 
zu schützen. 

Eine scharfe Betrachtung der Worte des Dichters Nub. 232 

ov yäg (iAA* ^ y^ ßl^ 
iXxsL ütQog aiti^v tijv Ixficcda trjg q)QovtCdog 

erweist die vollständige Haltlosigkeit der von Rutherford vorgenom- 
menen Trennung. Das Scholion dazu lautet: tovriön tb vorjrtxbv 
xal yoviiLGitaxov tfjg iroxrig' (pcc6l yäQ ol q)iX66oq)oi xal JCQbg riiv 
xQä6tv t&v aiQODV yCvsöd'ui tb ö^vrsQov fj aQyörsgov iüttßdXXsiv rolg 
d'etozdQOLg. Es ist doch sonnenklar, dafs das Scholion da seine richtige 
Stelle hat, wo Sokrates dieses neue philosophische Dogma verkündet, 
und darum ist die Mitteilung desselben im Scholion nur dort allein 
an ihrem richtigen Platz. Es war also durchaus ungehörig und un- 
zulässig, wenn Rutherford das Scholion in der Art auseinanderrifs, dafs 
er den Satz q)a0l yäg — rolg %'aLoxiQoig zu 230 unter das lemma 
xaraiiCl^ccg ig und nur den ersten Teil unter 233 setzte. 
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So mufste ihn auch eine eingehende und scharfe Betrachtung 
der Worte des Dichters Nub. 331 

ort xX€i6tovg avtat ß667iov6v 6oq)i6täg 

von einer Änderung unserer durchaus tadellosen Überlieferung ab- 
halten; denn das ist doch klar: die Worte 6oq>i6xdg xtL müssen hier 
als yivog genommen sein^ und es werden dann unter diesem yivog, das 
der Dichter mit nksi6tovg wohlweislich beschränkt hat, einige Spezies 
aufgezählt: „die Thurioipropheten, die Heilkunsttheoretiker, . . ., die 
Dithyrambendichter" Also auch Dichter befinden sich in dieser 
Gesellschaft, und Strepsiades kennt sie ganz gut, wie man aus der 
gleich folgenden Kritik 335 fiP. ersehen kann. Wie ist es da auch 
nur im entferntesten denkbar, dals die alten Erklärer jemals das all- 
gemein gesagte 6oq>i6tAg erläutert hätten, wie Rutherford meint; der- 
selbe setzt nämlich unter das lemma TcXBiöxovg aitai ßööxovöi 
6oq>i6rag die Teile eines Scholions: to'&tovg €q)i] tQdq)e6d'ai i)7to 
töbv vsfpak&v &g äiä r&v olcova>v tmv iv rm ai^i [iavr£vo[iivovg xal 
slg thv oigavbv xal rä vdq)rj SacoßXiTtovtag. Ja, allerdings, wenn so 
etwas in unserm Text stünde, müfste man an eine Transposition 
denken, und zwar an eine Versetzung an die Stelle, an welcher es in 
unsem codd. ganz richtig gelesen wird. Dort schliefst es sich an 
die Worte ©ovQio^dvtsig ganz richtig an; also heilst tovtovg „diese 
Spezies", und es ist durchaus nicht allgemein gesagt, wie Butherford 
meinte, und kann auch einzig und allein nur von dieser Spezies ge- 
sagt werden.^) 

Aber man muls sich bei Butherford sogar auf noch stärkere 
Verstöfse gefafst machen. Da stehen Nub. 404 zur Erläuterung von 
xcctaTtXetöd^ im Scholion die Worte: 6v6xed^ xal fist^ov xal 6q)odQ6- 
xBQov %v6v6ißy für jeden, der diese Art Litteratur kennt und sich ihr 
unbefangen gegenüberstellt, ohne jeden Anstofs. Nicht so für Buther- 
ford. Und was wird daraus? Man lese und staune. Er trennt die 



1) Von der Tilgung des allerdings etwas ungelenken Verses 334 mufs uns 
die hier so wichtige, ja man kann sagen unerläTsliche Angabe des Grundes 
Ott, ta'6tag (lovoonoto^atv, der das Ganze erst verständlich macht, abhalten. 
Hingegen habe ich ein anderes, schweres Bedenken. Warum föhrt der Dichter 
nicht fort nach &6(ucr6%dii7tTag einfach mit iistscagotpivanag und setzt äv^gag 
hinzu? Das mufs doch einen Grund haben. Nun der dürfte leicht zu finden 
sein. Damit ist u. A. nach nicht eine neue Spezies bezeichnet, sondern der 
Dichter fafst mit avdgag (istsatgocpivocxag alles Vorausgehende abschliefsend noch- 
mals zusammen. „Alle die Männer, welche über die nstioagoc schwindeln" und 
bestimmt demnach den etwas zu allgemeinen Ausdruck cofficrdg etwas genauer. 
Die Interpunktion nach (istsatQOipiva'iiag ist also zu tilgen. 
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letzten Worte xal . . . avsiiöji ab und fabriziert uns das folgende 
Scholion zu 405: q)v0ä: <^q)v6^6aL rby (ul^ov xal 6q>oSQ6r6Qov stvsvöai^ 
als ob es jemals einem Griechen einfallen konnte^ das yerb. transitiyum 
q)v6äv mit 7CvBv6av zu erläutern! 

Granz verfehlt ist auch die Zerreifsung des Scholions zu Nub. 539. 
Unter das lemma von V. 540 setzt nämlich Rutherford die Worte: 
roLavra yäQ ol xcjfiixol tcqos yikGna inoCovv, Aber daran ist auch 
nicht im entferntesten zu denken. Das oiS* IötccjiIjs toi>g fpaXa- 
xQüifg kann unmöglich darin inbegriffen sein^ das hat einen speziellen 

« 

Bezug auf Eupolis und Aristophanes. Ganz richtig sind die Worte 
in unsem codd. auf den ruber palus 539 bezogen.^) 

Einzig und allein richtige wie es in unsern codd. steht^ ist auch 
das Scholion zu Nub. 855 ^ das Eutherford nicht so zerreifsen durfte 
wie er es gethan hat. Dasselbe lautet: i)ytb ^XTld-ovg it&v: i)7to 
tov stXiid'ovQ t&v itav (so mit Artikel würde die Prosa sprechen), 
<iinrl tav inh tov y/^gcng* tcqosIüvs yäQ (129) „^rög oiv yeQcov S)v 
7ca^iXil6(ia)v xal ßQuäifg Xoymv axQcß&v 6xivdaX[ioi)g [ladijöojim'''^ 
da zeigen doch deutlich die Ausdrücke 'Imb tov yi^Qfog und yd^ojv 
&Vj dafs die Worte ganz untrennbar zusammen gehören. Rutherford 
meint dagegen eine genaue Responsion mit ktsXavd'ovöfiriv und iyti- 
Xii6[A(ov zu finden und macht wieder drei Scholien daraus: 1. ists- 
Xavd'avöfiTjv äv: ^qosIxs yäg . . . (iccd^öoiiat; 2) {mb tov TcXi^ovg 
t&v iratv] 3) ävtl tov 'bstb yi^Qog. 

In ganz tadelloser Ordnung ist auch in unsem codd. das Scholion 
zu Ran. 1071: tä>v fisiQaxCcov 0t(OfivXXofidv<ov: äicetgoi oütoi 
ixxXrjöCag' tpriölv oiv i)7tb E{>QLstldov 8ia6tQaq)ivtag (so gut Rav. 
„abalienatos, abwendig gemacht^', äiatgatpivtag V.) ijtl tb- XdyBtv 
ÖQgiilöaL, Da zeigt das gute Sicc6tQaq)6tnag ^ dafs es nur in Bezug 
auf V. 1070 gesagt ist. Aus der Palästra heraus und frühzeitig in 
die ixxkrjöCa^ wo sie schwatzen, aber nicht reden können. Also ist 
Trennung und Versetzung zu V. 1069 ganz unzulässig. 

In einem prachtvollen Bilde schidert Aristophanes die Grofsartig- 
keit und Sturmgewalt der Aschyleischen Poesie Ran. 824: 



1) Nicht ohne Grund scheint mir Leeuwen ausgehend von unserm V. 539 
Einsprache zu erheben gegen die in unsem Lehrbüchern und Untersuchungen 
vorgetragene Annahme des allgemeinen und regelmäfsigen Tragens des Phallus. 
„Certum est insoliti quid fuisse id quod nunc carpitur.^^ 
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ütivaxi]Sbv äjtoöTC&v 
yrjysvel q)v6iliiari^ 

und in einer ausgezeichneten Erklärung sind die Alten diesem Bilde 
gerecht geworden, wenn man den codd. R. und V. folgt: astoöJt&v 
tä ^fiata &0üt€Q xCvaxag &nb itkolav^ oix äig EvQtTtiSrjg^ öKivSakd- 
[lovg (Splitter, Spreifsel cf. Nub. 130). Mitleid beschleicht unser Herz, 
wenn wir nun einen Teil dieser ganzen exquisiten Erklärung aus dem 
Zusammenhang geriss.en und auf die erhabene Höhe einer glossema- 
tischen Nullität gestellt sehen. Rutherford ediert: ^ijiiccta yofKpo- 
itayf[\ (yb% hg EvQLJtCärjg^ 6xn'SccXd(iovgl 

Und so mufs man sich dieser trefflichen .Alten noch öfters an- 
nehmen gegen die Wunden, die ihnen Rutherford geschlagen. Die 
Art und Weise des Dialogs zwischen Mnesilochus und Euripides läfst 
sich kaum besser, jedenfalls nicht kürzer charakterisieren, als es von 
den Alten nach unsern codd. geschehen ist; Thesmophor. 5: 6 (ilv 
(Eur.) TQayixAtSQOv xal i)i\f7iX6tBQov q>QdiBi^ 6 81 xajtBivdtsQov ^ Sal 
&xoii€L. Man mufs die folgenden Worte nachlesen, um zu sehen, 
dafs diese Bemerkung den Nagel auf den Kopf trifft. Rutherford 
schreibt wieder gegen unsere codd.: 6 [ihv TQccyLxätSQov xal i^Ad- 
t€Qov sq)Qdisi^ 6 äh ttmsivötSQov (natürlich seil. q)QdieL). Aber diese 
köstliche Komik der verkehrten Fragen ergiebt sich dadurch nach 
der absichtlichen Fiktion des Dichters, dafs der Adept sich nicht auf 
die erhabenen Höhen des Meisters aufschwingen kann, dafs er ttmu- 
v&tSQOv ij Sei dxovsi. Ganz anders Rutherford. Nein, das r\ dsl 
dxo'öei braucht man nur richtig zu emendieren und richtig zu trans- 
ponieren, dann haben wir die ursprüngliche Form dieser bedeutenden 
Bemerkung in ungetrübter Reinheit wieder. Also V. 7: oix a y 
av xtL: (JkaCitBi} Sei dxo'isiv. 

Aber nirgends läfst er ;;genug sein des grausamen Spiels^^ Was 
würde es uns für Kopfschmerzen machen, wenn wir bei Hesychius etwa 
die Glosse lesen würden: iito tifiäg: t^ ^v^fi^ Schon die Form, 
und gar erst der Sinn! Dieses Rätsels Lösimg ist ganz unmöglich, 
wenn uns nicht eine Handschrift zu Hilfe kommt. Gottlob, lesen 
wir glücklicherweise in Rav. und Venet. zu Ran. 350 als Erklärung 
von JtQoßdärjv: XQoßaCvfov r© ^vd*^. Aber dafs sie „rein und voll 
erscheine" — die Glosse — hat Rutherford den Schnitt gemacht: i)yco 
rvficcg (V. 349): tp Qvd'fm^ TtQoßdörjv: TCQoßalvfjov^ und wir quittieren 
dankbar für die Aufklärung über die bodenlose Inferiorität dieser Alten, 
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SO sich beikommen liefsen^ tliitI == ^d'iiög «= the musicaud == dancing 
zu setzen. 

So sind sie eben, diese Alten! Schwach, über die MaTsen schwach, 
besonders in sprachlichen Dingen. Erdreisten sie sich nach Butherford 
sogar Ran. 563 jtdvv: %avxa%ov zu erklären (in unserm Texte tovrov 
jtdvv ToÜQyov). Wie konnten aber auch die Sünder auf den ver- 
zwickten Gedanken kommen, der bei ihnen zu lesen: rö t^Aysiv xal 
(lil SLS6vai tbv [ii^ö^bv navxa%ov „allüberall zu essen, zu trinken 
und nichts dafär zu bezahlen, das ist die Art des Herakles'^? 

In derselben Weise geht es nun in infinitum fort. Doch wollen 
auch wir genug sein lassen „des grausamen Spiels". Aber der Be- 
weis dürfte doch im vorausgehenden zur Genüge erbracht sein: Nie- 
mals ist Butherford auch nur eine Ahnung aufgegangen von dem 
Wert und der Bedeutung der Exegese der Alexandrinischen Philo- 
logen. Ganz fremd müssen ihm auch die Leistungen eines in dieser 
Gattung von Litteratur so ganz einzig dastehenden Mannes wie 
Meineke geblieben sein, der ja, mit den so vielfach alterierten und 
korrumpierten Scholien arbeitend, durch die helle Leuchte seines Ver- 
standes unserer Wissenschaft wahre und bleibende x6L(i7lXia erschürft 
hat; denn im andern Falle wären wir doch vor diesen Attentaten 
sicher gewesen, die ebenso kühn als selbstbewufst sich in unglaub- 
lichen Operationen an dem gesunden Korper der Überlieferung ver- 
greifen, den Mut dazu aus einer weiteren, ebenso beklagenswerten Un- 
kenntnis schöpfend, nämlich der gänzlichen Verkennung des Systems 
und der Methode der Exegese derselben grofsen Philologen von 
Alexandria, die, auf gesunden und nie veraltenden Prinzipien auf- 
gebaut, wie wir früher gezeigt, auch den Modernen immer noch viel- 
fach sichere und untrügliche Führer sein können. 

Nod'siiovraL — mufs die Wissenschaft diesen Geschöpfen des 
Butherfordschen Geistes zurufen, wenn sie es mit ihrer Aufgabe 
ernst nimmt; denn es sind und bleiben Mifsgeburten, welche ihr 
hoffentlich nur kurzes Dasein den im vorausgehenden hervor ge- 
hobenen unzulänglichen Vorstellungen des neuesten Herausgebers ver- 
danken. 

Und das ist der schwerste Vorwurf, der gegen Butherford erhoben 
werden mufs. Alle Versehen, Mifsgriffe imd Fehler fallen nicht so 
schwer ins Gewicht als der eine, dafs er mit so wenig geklärten 
Kenntnissen an seine Aufgabe herantrat, dafs er den bei ihm fast 
zur fixen Idee gewordenen Gedanken von der Aufhellung und Auf- 
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lösung der Eontaminierung und Redaktion so oft gegen die Autorität 
unserer Handschriften, gegen den klar ausgesprochenen Sinn unter 
mechanischer, um nicht zu sagen, gedankenloser Handhabung des 
Mittels der Streichung von ocaC, Sd, ^, oi)v bis zur letzten Konse- 
quenz durchzuführen suchte, ganz unbekümmert darum, auf welch 
tiefes Niveau durch dieses Verfahren die zur Selbständigkeit erhobenen 
Bemerkungen herabgedrückt werden mufsten. 



Bntlierfords Athetesen. 

Nachdem wir im vorausgehenden der von Rutherford versuchten 
Scheidung der Scholien einen der Wichtigkeit des Gegenstandes ent- 
sprechenden breiteren Raum gestattet ' haben, erübrigt es, den von 
ihm entweder zur Durchführung seines Prinzips oder zur Heilung 
der Überlieferung angewandten Athetesen ein paar Worte zu widmen. 

Die Bedenken, die wir gegen die Tilgung von xaC^ ^, dd^ ovv und 
anderer Klitterungspartikeln, sowie gegen die Verwertimg der Textes- 
worte S. 152 Anm. geltend gemacht haben, scheinen uns nicht weniger 
gerechtfertigt als die, welche nun gegen die zur Heilung des Textes 
in Anwendung gebrachten Athetesen geltend zu machen sind; denn 
der Obelus in Gestalt der Elammem [ ] ist nur zu häufig und sehr 
oft ganz ohne Grund in Anwendung gebracht worden. 

Man ist fast versucht, es als eine bei seinem Prinzip leicht sich 
einstellende Begleiterscheinung anzusehen, wenn Rutherford neben 
der Herstellung der vermeintlich ursprünglichen kürzeren Passung 
nun auch die Reinheit derselben gewahrt wissen will. So wurde 
bisher das Scholion zu Nub. 1104: 

äs^aöd'i fiov I d'olfidrLOV^ &g \ i^avtofioX& XQbg iybag 

rö IfiätLöv SlSmfSLv^ iva BixsQmg avro(ioX7]6ri TtQbg ccdroiig ohne 
Anstand gelesen imd gedruckt. Der neue Herausgeber streicht Iva 
evxBQcbg — avroiJg, ohne sich weiter darüber auszusprechen. Doch 
glaube ich seinen Gedanken richtig erraten zu haben. Er meint 
nämlich, dafs die Worte rö Ifidtiov 8lS(o6iv eine Szenenanweisung 
seien, die ein zweiter falsch verstand, der dann den Zusatz machte. 
Wir andern meinen dagegen, dafs das keine 7caQ€7CiyQaq)'il ist oder 
war, sondern eine zusammenhängende tadellose Erklärung, aus- 
gegangen von einem Exegeten, der sich seiner Pflicht bewufst war, 
das zu erklären, was eben erklärt werden mufste, und eine Erklärung 
war doch wohl hier viel eher angebracht als eine von selbst sich 



^ 
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aufdrängende naqeTCtyQaipTfi nach dem im Scholion Nub. ISDübn. mit- 
geteilten verständigen Grundsatz.^) 

Stärkerer Art sind die Mifsgnffe in dieser Bichtung^ wenn er^ 
unbekannt mit der Natur seines Führers — des Rav. — j nun bei dem 
allerdings desolaten Zustande des vorliegenden Materials zu Athetesen 
griff, wo der Yenet. allein hätte Hilfe bringen können. Das kann 
man an einem interessanten Beispiel sehen zu Nub. 869. Sokrates 
ist hier ganz so in seinem Debüt dem Sohne gegenüber wie im An- 
fang (222) gegen den Vater gehalten. Ore süperb o spricht er also 
die Worte: 

xal t&v xQsiiad'Q&v oa7C(o tgCßatv t&v ivd-aSi. 

Dazu haben wir nun ein Scholion im Y.^ das ich gleich herschreibe 
wie es zu lesen ist: ^xQSiiaör&vy: t&v ögyccvcDv t&v &6tQovofiLX&v 
xal y€C3[ietQix&v' XQSiiataL yaQ iv t^ q>Q0vtL6triQlfp. ovto fihv sl 
xgefiaötcbv yQdq)6taL^ ^el äs XQSiiad'Q&v t&v . . .^ iq) &v xqs- 
[lavtai ol q)M6oq)OL. Es war also eine äiTtX'^ Xdl^ig XQe[ia6t&v 
und xQ€(iad'Q&v (= xgsgiaötQ&v). Aber von diesem Thatbestand 
giebt uns eben der Bav. nur ungenaue Kunde, indem er nur die 
Worte bietet oütro fihv sl xQ€fia6t&v y^dtpstuv^ die, von allem andern 
ganz abgesehen, schon wegen des ybiv von Rutherford nicht getilgt 
werden durften. 

Es mufs eine scheufsliche Karikatur gewesen sein, das Bild des 
Heros Lykos, das dem Alten Yesp. 822 präsentiert wird. Den Ein- 
druck, den das „Gemälde^^ macht, giebt er in den Worten wieder 

richtig erklärt im Yenet.: äv6fi6Qq)ov yeyQafifidvov tov HQfoog. Da 
bringt nun Sosias seine Witze an: 

olög ^SQ iiiuv fpaCv&tai KXaAwyiog' 
oüxow e%Bi, y oiä' aithg V^Qmg &v o%Xa, 

Beide Yerse ausgezeichnet erläutert ifl Y. 823: oIöö^sq i^filv: &q- 
^d'(iog Tcal fiaxQÖg' XQodQritav y&Q (19? deest), ort q>avXog fyf 



1) In dem Scholion zu Ban. 146 noXXm yccg vötsqov t&v BatQdxcav BbBC- 
äccTitai 7} 'Ataldvtri Zgdtttdos sind die von Bntherford in Elammem gesetzten 
Worte ri — IkgamSog durchaus richtig und ganz im Stile unserer Scholien. 
Hoffentlich hat er sie nicht deswegen gestrichen, weil sie im Widerspruch stehen 
mit dem, was er im vorausgehenden hat drucken lassen: iv 'AtaXavt&v igdiuxti, 
wo natürlich iv 'ATaXdvrrj ^Qdiiati zu lesen ist. 
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f^v 6il>Lv xal xaxoöiivd'StoQ rö 0a)[ia 6 KXsAwfios (was jetzt folgt, 
scheint vom Übel), tovto Sl bItcb nad-h xal x^^^^^g fjv dri(iaya)y6s^ 
^{^aöXLg Sl fjv, 823 o'öS' aitög: iütsiS'^ QC^a6mg 6 KXdcowfiog. 
bI%ov S\ xal ot ilgcDsg stavoütXCav Tcal öfjkov ix t&v ^aLtaUcov 
(fr. 229). Davon ist nun wieder im Rav. nichts als der magere und 
sehr bedenkliche Auszug erhalten: xad-b öi^fiayaybg x^^^^^S ^v \xal 
^tifja6xig]y so ediert von Rutherford. Aber hier wird er seinem sonst 
festgehaltenen System untreu. Hier mufste doch gerettet werden, 
was gerettet werden konnte: xal $ltl;a6ütigy um keinen Preis durfte 
das Wort entfernt werden; es sind die traurigen Überreste eines 
gröfseren, zu dem folgenden Verse beigeschriebenen Scholions, wie 
man auch heute noch aus dem Venet. erkennen kann. 

Es wird femer schwer jemand einsehen, dafs von dem Gesichts- 
punkt der Konsequenz betrachtet das richtige Verfahren eingehalten 
worden ist bei Doppelscholien, Cf. oben S. 144ff. 

Will man da zum Zwecke bequemerer Benutzung dem Interesse 
des Lesers dienen, dann darf höchstens an eine Scheidung, nicht 
aber an eine Streichung gedacht werden. So ist z. B. dieselbe 
leicht durchführbar in dem S. 144 angeführten Scholion, und zwar in 
der Weise, dafs man das in verschiedener Fassung vorliegende gute 
Material und die daran angesetzten anderen Erklärungen getrennt 
und gesondert nebeneinander stellt. An alles aber darf eher gedacht 
werden als an eine Tilgung. Also waren die Obeli Rutherfords [J\ ovv 
iTtLtrjdeg .... iyevsro] und [eoLxe dh . . . xal iytl aXXcov tivcbv\ nicht 
gerechtfertigt. Die beiderseitig an das gute Material sich anschliefsenden 
Zusätze stanmien allerdings wohl erst aus späterer Zeit, sind jeden- 
falls aber von recht fragwürdigem Charakter. Diese Erkenntnis giebt 
uns indessen noch lange kein Recht zur Athetese; denn eine solche 
hat die unerbittliche Konsequenz im Gefolge, dafs alle die Schling- 
pflanzen, die sich oben und unten an den gesunden Baum des guten 
Materials angesetzt haben, unerbittlich entfernt werden mülsten. Aber 
daran darf nicht gedacht werden, und daran hat auch der neue Heraus- 
geber sonst nie gedacht.^) 



1) Vielleicht empfiehlt es sich bei einer neuen Herausgabe dieser Scholien, 
das unterwertige Material durch ein Zeichen kenntlich zu machen Für die 
Benutzung wäre da sehr viel, und nicht blofs für den Anfänger, gewonnen. Eine 
grofse Anzahl der durch den Redaktor zu einem Ganzen verbundenen Er- 
klärungen kann ja in ihren Einzelbestandteilen den Ursprung aus verschiedenen 
Zeiten und von recht ungleichen Autoren nicht verleugnen. Es sei verwiesen 
auf die diametral sich entgegenstehenden Erklärungen zu Ach. 279. 320. 348. 406, 
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Aber nicht blofs yom Gresichtspimkt der Konsequenz ist ein 
solches Verfahren dem angeführten Scholion gegenüber nicht gerecht- 
fertigt, es verbietet sich auch sonst dieser rein negative Standpunkt 
dem minderwertigen Material gegenüber aus folgenden sehr nahe 
liegenden Erwägungen. 

Nach und neben den tüchtigen Leistungen der Alexandrinischen 
Philologenschule ist ja in diesen Scholieo^ der Unverstand und die 
Dummheit der Späteren leider in bedauerlich ausgiebiger Weise zu 
Worte gekommen. Also hat sie auch ein Becht zu leben, wenigstens 
in einer Ausgabe, welche ihren Lesern alle Früchte der antiken 
Interpretation, gesunde und kranke, bieten will, einer Ausgabe, die 
ja auch sonst nicht die geringste Sprödigkeit zeigt gegen recht 
zweifelhafte und inferiore Graben. 

Sowenig es nun angeht, durch Klammern dieses minderwertige 
Material zu entfernen, eben so wenig empfiehlt es sich, durch Athe* 
tesen kleineren Umfangs die Eigenart dieser unterwertigen Produkte 

Nub. 109. 261. 864, Vesp. 343. 480. 694. 783. *836. 909. 943. 1080 u. a. ed. Dübner. 
Ein ganz besonders interessantes Beispiel dafür, wie so verschiedenartiges Gut 
hier nebeneinander aufgespeichert ist, lernen wir kennen Ran. 297. Da hat 
einer a) die für die Theaterfrage so wichtigen Worte des Dionysos: Isqbv, 
äiatp^Xa^dv \l\ tv' & (To& ^vitndtrigy allen Ernstes also interpretiert: Isgims 
tLvbg &%oXov^ovvtog aiyem (liiivritoa und nur diese Weisheit sehen wir im Bav. 
exzerpiert; b) in eine ganz andere Welt versetzt uns ein zweiter. Der beant- 
wortet die Aporie änogo^öt di rivsg ^&g icstb rov Xoyiiov negteJi^atv %al xpt;(p- 
^elg öntöd'sv isgiag tovto Xiysi mit dem wichtigen Satze: (palvovtai, dh oim elvai 
i^l toü Xoysiov, aXX' inl Tijg dgxriarQag, iv y 6 jLOvvöog ivsßri %al 6 nXovg 
instsXstrOj mats iiriyi.it l duoiag X6yov slvccLy äXXic piiiv oi diä navtbg ö^Löd's Set 
ysviis&ai ccitdv. Sieht man sich nun, wie das bei einer so überraschenden Be- 
merkung geboten ist, nach der Legitimation dieses Mannes imi, so begegnet uns 
eine sehr gute und vertrauenerweckende zu V. 301, wo Xanthias seinem Herrn 
zuruft: r-ö"' ^nsQ ?9X€t. SsijQOj Ss^q', <ö 8ia%oxa, wozu bemerkt ist: xavto 
fy€ptt6iv nagixst mg ngosQxonivov aiftoü Ttg&tfQov, ö^iöd'Bv rov iBgioag ömog. Der 
Mann stammt also aus einer guten Schule, er weist auf den t6nog dLSua%aXi>%6g 
hin, der jedes Drehen und Deuteln ausschliefst und die Aporie und die darauf 
gegebene Antwort zur definitiven Entscheidung bringt. Und zur Ehre dieser Erklä- 
rung darf und muTs gesagt werden: Solange eine philologische Exegese diesen 
Namen verdient und so lange sie an dem Grundsatz festhält, dafs sie ihre Auf- 
gabe nur dann erfüllt, wenn sie klipp und klar gezeigt hat, dafs man sich unter 
Worten einen Gedanken und was für einen Gedanken man sich vorzustellen 
hat, wird sie sagen, ganz unbekümmert darum, ob wir mit lieb gewordenen Vor- 
stellungen brechen müssen, dafs einzig und allein nur mit dieser Interpretation 
ein Gedanke und zwar ein den Worten genau entsprechender Gedanke 
gewonnen wird. Jedenfalls aber erfafst die antike Exegese ihre Aufgabe ernster 
und richtiger als die moderne, wenn sie aus dem Zuruf eine Anrufung der 
Gottheit macht und uns auf Lysistr. 834 <u Ttc^ri^ta, H^' d^^iji/, jjvnBQ ^QX^i'^ 
tiiv 6d6v verweist, wo in der Anrufung der Aphrodite nur der Gedanke wieder- 
gegeben sein kann: „Versetze den Kommenden sofort in Liebesraserei." 
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zu alterieren. Dafür nur ein lehrreiches Beispiel zu Ran. 363. Dort 
hat Butherford das Scholion also geschrieben: 6 ©coqvxCcov xai,CaQxog 
^v iv tols n6Xo7tovvrj6iaxolg ^AdifjvaLCov^ bg ^C66av STtSfiife rolg &vti- 
ütdXoig [slg rö ivcapat ri)i/ iavtov tcöXlv]' S^sv yvcsöd'elg ixoiiipäsito 
i^l 7CQoSo6l(f. Aber das war ein höchst unglücklicher Schnitt! Dieser 
Weisheit war durch nichts aufzuhelfen. Hier heifst es: „Sit ut est." 
Wie so oft, gewahren wir nämlich auch hier wieder die schon früher 
konstatierte horrende Abneigung des Librarius des Ray. gegen alles 
gute, brauchbare und gelehrte Material. Auch hier bedient uns der 
Venetus wieder ganz vorzüglich. Wir lernen und hören durch ihn 
also, dafs man sich unter tujtÖQQi^t äTtoxiiiJtSL tä iatSLQri^iva e^ä- 
ysöd'at — also Kriegskontrebande — vorzustellen hat: iv yovv to'&toLg 
i7Ciq)iQBi (nämlich der Dichter) &6x(D(iata xai klva xal %lttav und 
finden auch diese Worte richtig gedeutet: a^ÖQQrjtov ^i/ tä TtQog 
vavTcriyCav h^Aysiv, Das ist alles richtig und sicher und von allen 
Herausgebern dankbarlichst, natürlich ohne Nennung des Namens der 
Alten, angenommen. An diese richtige Erklärung hat sich nun die 
grundverkehrte, welche allein im Rav. exzerpiert wurde, angeschlossen, 
wie sie von Rutherford ediert, und zwar falsch ediert wurde. Darnach 
hat der edle Thorykion den Peloponnesiem Pech geschickt — slg rö 
avA^ai tiiv iavtov jtöhv (die des Thorykion) — also um Athen an- 
zuzünden. Dafs dieser Erklärer das und nichts anderes meint, erkennt 
man daraus, dafs er hier nur %l66a und keine andern Artikel 
erwähnt hat. Also hat Rutherford dem Guten unrecht gethan, indem 
er ihm den kostbaren Öedanken beschnitt und ihn nach dem Mafs 
des Richtigen im Venet. gestaltete. Aber „sit ut est''. Das ist der- 
selbe geistreiche Interpret — hoffentlich nicht Didymus — , der die 
&6xd}iLata V. 364, die lederne Fütterung der Rojepforten, also deutete: 
Big 8Lq>^iQag y&Q tag diavolag tag iavtov yQ&^ag insyL'^B tolg noka- 
fiioig iv ty Aaxavixri, Das sind doch Kinder eines und desselben 
grofsen Geistes ! 

Leute dieser Sorte müssen also ganz nach ihrer Fa9on behandelt 
werden. Darum war es ebenfalls ungerechtfertigt, Ran. 1113 die Er- 
klärung zu iötQatsvfiivoL ydg 616l: i} rö ivavtlov^ tva ^ x&vtag 
ol äfucd'elg ^|o iötQatsvfiivoL sIölv in Elammem zu setzen, zumal 
wenn man bedenkt, welche Rolle die Interpretationsformel il^ ivav- 
tCov bei den Späteren spielt. Die Erklärung ist nämlich um kein 
Haar besser oder schlechter als die vorausgehende: äe^io'bg — Tcal övxo- 
q)dvtag^ an die natürlich kein Philologe im Altertum, wenn er wenig- 
stens diesen Namen verdient, auch nur im entferntesten gedacht hat. 
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Und wieder begegnet eine Reihe von andern Scholien, wo mit 
dem wohlfeilen Aushilfsmittel der Athetese sehr wenig gethan ist. 
Da mufs die manus emendatrix oder eine Erklärung viel eher Platz 
greifen als die Streichung; denn wenn auch wir heute — cf. Ran. 647 p:- 
eine Bemerkung^ eine Erklärung, irgend eine Notiz nicht verstehen, so 
haben wir noch lange kein Recht dazu, dieselbe einfach wegzustreichen. 
Aber wie oft hat nicht Rutherford in das gesunde Fleisch der Über- 
lieferung erbarmungslos hineingeschnitten! In der köstlichen Szene 
der Frösche stellt Dionysos auf die Antwort des Dieners, dafs y- 
schon zugeschlagen habe, die verwunderte Frage V. 647: 

Dazu haben sich die Alten eine ganz feine, wenn auch etwas gesuchte 
Erklärung ausgedacht, die Rutherford also ediert hat: iytsl ol d'iyövrsg 
tov iivxrijQog X€7tr& 9cdQq)€L TttäQwvraL. [^ 66q)QaCvovrccL üCQoösvey- 
xövteg. ovtio^ qyri6Cv, r^^at6 (lov ij ückrjyijy bv xq6%ov a^xetai Tt&Qfpog 
liv7t,xfiQog.\ Es kann aber auch nicht im entferntesten die Rede davon 
sein, den Satz ovxco — fwxxrjQog wegzustreichen, er pafst ja aus- 
gezeichnet zum ersten Satze, aus dem er das Facit zieht, und ent- 
spricht der Alt der Erklärung der Alten, cf. oben S. 159. Also die 
Bemerkung muls unbedingt stehen bleiben, wenigstens darf sie das 
für ims unverständliche ij b6q>QaCvovxav ütQoösvsyxövxsg nicht mit in 
den Abgrund ziehen, zumal es nur fehlerhaft und durchaus nicht 
unverstöndlich zu sein scheint. Der Erklärer kann doch nur gemeint 
haben: „oder niesen, wenn sie ein Riechfläschchen sich unter die 
Nase halten". Also etwa ij xb 66q>QavxifiQiov xQoöevsyxövxcg. Am 
Schlüsse müfste es dann heifsen: bv xq6icov aTCxsxai xdQq)og fivx- 
xfiQog <...?> <'? dö^QUVxilQLovy. 

So ist auch mit der Gestaltung der Erklärung zu Ran. 366 
rj xaxaxvXa x&v ^Exaxaicov tcvxXIoiöl %oqo16iv i)%d8(üv 

xovxo slg KivrjöCav xbv Std^QafißoTtotöv. [oi)xog y&Q aäcov xaxBxCkriös 
xf^g ^Bjycax7ig\ gar nichts gethan. Sehen wir doch aus dem Unsinn, 
der zu ^Ejxaxalmv beigeschrieben ist: x&v xijg ^Exdxr^g iivöxrjQCojv, 
dafs es sehr notwendig war, das Wort zu erklären; also lese man: 
XTjg 'ETcdxrig (IsQ&v oder iyaXiidxcovy. 

In einem andern Zusammenhang und von andern Gesichtspunkten 
aus soll einmal auf die Wirkungen hingewiesen werden, welche von 
den attischen Komikern erzielt werden durch geschickte Ausnutzung 
der schäbigen Ausstattung des Bühnenbildes und des ganzen armseligen 
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Gehabens der spielenden Personen. Der so ziemlich am meisten 
wiederkehrende, ja fast regelmäfsige Fall ist der, wo durch die Be- 
leuchtung mit grofsen Worten das auf das stärkste kontrastierende 
Bühnenbild höchst wirkungsvoll herausgearbeitet wird. Ein solcher 
lall liegt vor Av. 448. Weit, weit unter der Palstaffarmee ist das 
Kommando des Peithetäros in unserm Stücke. Die zwei armseligen 
Diener, mit Töpfen, Näpfen etc. bewaffnet, spielen nun im Munde 
ihres Kommandeurs die Bolle eines ganzen und zwar vollgerüsteten 
»ataillons. Eine höchst komische Wirkung mufs die Anrede an diese 
beiden so kostbar ausstaffierten Gesellen hervorgerufen haben: 

äxovste Xsm' toi^g öütUtag wvfievl 

ävsXoiievovg Q'&mX^ a%iivav jc&ktv olxaös 

6xo7tsiv d' XL &v 7tQoyQäq)(Ofi6v iv tolg xvvaxCoLg. 

Das haben denn auch die alten Erklärer ganz richtig erkannt und 
bemerkt: TtallsL slg xovg xvtQO(p6Qovg (g{. die Bemerkung zu V. 434) 
öxlitag q)d6x(ov. Aber der nachlässige und faule Librarius des Rav. 
hat geschrieben: jtaC^L slg rag xtitQag bxkCtag q)d6K(ov. Das mufste 
entweder nach Venet. emendiert oder mindestens geschrieben werden: 
oTtXa q)d6x(x)v. Nie imd nimmermehr ist aber die kritische Operation 
zulässig, die sich auch hier Rutherford geleistet durch Streichung 
von bitXlxag (pdöxcov. 

In der scheufslichen der Iris angedrohten Prozedur bedient sich 
Peithetäros der folgenden Worte zum Schlüsse Av. 1256: 

&6rs d-aviid^siv Sjtcog 
ovrco yiQov hv 6xiiofiaL XQLBiißoXov, 

Dieselben fanden in den Scholien folgende Erklärung:. r^t€ft/3oAoi/: 
%oXXdxig ifißaXsiv ävvdfisvov, [i//iJtor6 Sh xal xXoCov xig fjv xaxa- 
öTcsvil' xal y&Q äsxdiißoXov AlöjyXog eins tiiv rot) NdöxoQog vavv iv 
MvQiiiSööiv (fr. 133 N.). Die Analogie mit tglg äd-Xiog, die Zusammen- 
setzungen mit XQL- stellen es aufser Zweifel, dafs damit die Alten 
nicht eine beschränkte wörtliche Auffassung, sondern die Auffassung 
der Vielheit verbanden. Damit ist die erste Erklärung gegen jeden 
Einspruch gesichert, die denn auch dem Sinn durchaus entsprechend 
ist, der nicht ein dreimaliges, sondern ein öfteres ötvsöd'aL verlangt. 
Was aber die eigentliche Bedeutung des Wortes anbelangt, so waren 
griechische Erklärer darüber nicht im mindesten im imklaren. Das 
verrät uns auch heute noch die, wenn auch in der Form der Ver- 
mutung vorgetragene Deutung ^ij^roirß dh MvQiiLdööiv. 

Boemeri Aristophanesstudien I. 12 
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Doch schützte diese klare Sachlage die Worte nicht vor der folgenden 
durch und durch verwerflichen Operation Rutherfords: ^a^ö vs&v ^ 
fLStaq)OQä t&vy TtoXkaTctg iiißcckslv äwafbivcov' [fii};ror« xal %Xolov rig 
fjv TtaraöTcsv^^ xal yäg SsxifißoXov Al^x^kog .... MvQ(iiS66tv. Da 
soll sich also wirklich einer der alten Erklärer zu der Binsenweisheit 
aufgeschwungen hahen^ dafs die Schiffe der Griechen n:okkdxig 
i(ißuX£lv idiivavto. Wirklich! 

Zu den slxatot a^frijtfftg Rutherfords müssen nur in den Wolken 
gerechnet werden Nub. 102. 145. 253. i) 337. 386.«) 965. 971. Doch 
kann hier in eine nähere Begründung nicht eingetreten werden. 



Transpositionen und Lemmata. 

Oanz eigentümliche^ wenigstens in dieser Art von Litteratur ims 
nicht geläufige Vorstellungen muTs Rutherford gehaht hahen von der 
Unordnung, in welche manche dieser Erklärungen durch die Schuld 
der Schreiher geraten sind. Nun viele Sünden hat ja der Redaktor 
oder Librarius der Scholien des cod. Rav. auf dem Gewissen. Aber 
wenn nicht alles trügt, mufs er doch von der Sünde, welche ihm 
Rutherford durch die Versetzung eines Scholions von einem Verse zu 
einem andern oft weit entfernten imputiert, freigesprochen werden; 
denn das ist doch klar: so selten, oder sagen wir gleich, so unmög- 
lich bei unsem Ausgaben der Fall eintritt, dafs eine Anmerkung, 
welche vom Autor z. B. auf Nub. V. 350 berechnet war, zu V. 980 
versetzt wird, so wenig oder noch viel weniger läfst sich hier be- 
greifen, wie ein Scholion, das zu V. 890 gehört, zu V. 459 geschrieben 
worden sein sollte. Aber nicht blofs von diesem allgemeinen Ge- 
sichtspunkte ist diese Annahme bedenklich, auch der spezielle Fall, 
den wir hier im Auge haben, scheint ihr zu widerstreiten. Ruther- 
ford hat nämlich einen Teil des Scholions, das wir in unsern codd. 
zu Ran. 459 lesen, zu Ran. 890 versetzt in folgender Gestalt: tdtoC 
tiveg . . . ISvfDtaig d^sotg (891): &vti6rQCMxai tavra rö tSioi <xal 
TÖ ISi&xai} Y tdtot: avtl rov ISiotixo^' 9cal ovro) nokXd'Kig etqritai. 



1) Man braucht da nur xäg vsq>iXag zu Btreichen, dann ist alles in bester 
Ordnung. 

2) Gegen die Worte iTCsl olv . . . r&v tcqs&v ist auch nicht das geringste 
einzuwenden. Sie haben ihre gute und richtige Stelle gerade bei diesem Verse^ 
an eine Übertragung von V. 988 ist nicht zu denken, da hier von dem xoQsa- 
^vai^ dort vom ÖQxsl0&'oii die Bede ist. 
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Dagegen sprechen nun, wie uns scheint, sehr gewichtige Bedenken. 
Die Auffassung der Worte IScGnai %'boC V. 891 „Götteridioten^' ist bei 
der natürlichen Gutmütigkeit, mit welcher Dionysos hier spricht, aus- 
geschlossen. Femer ist doch kaum anzunehmen, dafs irgend ein Er- 
klärer sich veranlafst sehen konnte, das Wort tSioi schon V. 890 im 
Sinne von ISimtiKol zu erklären = idiotisch = Götteridioten, er also 
zu dieser Stelle nicht geschrieben haben konnte, HSlol: &vxl rov 
ISiaotiTioL TttL Diese Bedenken verbieten uns also, an die Richtigkeit 
der Transposition zu glauben, und bestimmen uns, an ihrer Stellung 
bei V. 459 festzuhalten. Dort war nach dem Venet. wohl ursprünglich 
nichts bemerkt als xal ro'bg lSv(orag: avxl rov ^toi>g ^Qog yevogfy 
lälovg^ ro'bg JtoUtag. Daran schlofs sich eine andere Erklärung, 
welche den Nebensinn ä^iad'stg auch hier hineingelegt wissen wollte, 
wie aus dem Schlufs von V. ersichtlich ist, wo zu lesen: erj^staytiov 
äs^ ZxL ISuDXTig kdystUL xal 6 TtQog ysvog lÖLog Tcal 6 afiad'ilg. Freilich, 
wie dieser Sinn in den an die erste Erklärung sich unmittelbar an- 
schliefsenden Worten, wenn sie anders richtig ediert sind: ävte- 
6tQa%xaL(^) Sa xoirto lätov avxl xov Idioxixov xal ovxo nokkdxLg 
stQrixaL ersichtlich ist, ist schwer zu sagen. Aus diesen doppelten 
Erwägungen scheuen wir vor einer solch kühnen Transposition zurück. 

So hat Rutherford ohne jede weitere Angabe in der adnotat. 
Nub. 267 folgende sonst nirgends zu findende Scholien gegeben: /ii^ 
xaxaßQsxd'a: x^ %l6vi staxx6(isvog |* fi'^ xaxaßQsx^^' ^äv al vs(pekaL 
ÖL6Xd'G)6Lv. Auf den ersten Blick liest sich das gar nicht so übel, 
wenn man nur das öviX^(06iv verdauen könnte. Woher stammen nun 
aber diese merkwürdigen Gaben? Doch wohl nicht aus Rutherfords 
eigener Fabrik! Das nur teilweise. Sie stehen im Rav. zu V. 262 
im folgenden Wortlaute: xri xi6vi üCaxxöfLSvog^ i&v al vatpikai 8iiX- 
%'(o6iv. Aber hätte Rutherford bedacht, dafs die Dummheit der 
Späteren auch ein Recht zu leben hat, so hätte er die Worte ruhig 
an ihrem Platze stehen lassen. Nämlich einer dieser Unglücks- 
menschen hat sich bei der ausgezeichneten in den Scholien erhaltenen 
Erklärung der Alten zu den Worten 262 

xaxastaxxöfisvog yäQ naL%dXri ysvTJöoiiai 

nicht beruhigt und nun ihr seinerseits die eigene entgegengestellt: 
ttJ ;|r«$'i/fc ^axxö^evog^ iäv at vsfpskat S£li%'g)6iv (so mufs natürlich 
mit Dübner gelesen werden für dtdXd'oöiv) j und das aus dem Texte 
genommene ütaxxö^svog ist uns die sicherste Gewähr für die Richtig- 
keit unserer Annahme. 

12* 
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Der Spiritus rector der ganzen Vogelkomödie, vom Wiedehopf 
aufgefordert, nun vor den versammelten Vögeln seinen grofsen Plan 
zu enthüUen, erklärt sich erst nach Abschlufs eines Vertrages dazu 
bereit und bedient sich dabei der Worte Av. 438 ff.: 

fvä rbv ^A^6kk(o^ 'y& ftiv ov, 

iji/ ft^ äidd'(ovtaC y olös dvad^Tcriv i(iol 



fii^ts ddxvsvv totitovg ifvh 

ILif^t ÖQx^^^^' SkTtsiv /tti}r' ÖQiirreLV .... 

Dazu lesen wir nun im Venet. das folgende Scholion: cbg iv tco fimSia: 
ravrrjv stQ(ot7iv rifLOQ^av iQ^^stav. Der Rav. bietet dagegen: cbg iv 
TifDiupdCff rcciirrjv 7CQ(htriv TtmiupSlav b^C^stai, Hätte Rutherford auch 
nur eine blasse A h nung gehabt von dem festen Terminus technicus 
6}g iv TttoiupSCff^ dann hätte er dem Scholion eine andere Behandlung 
gewidmet als es in der Ausgabe geschehen ist. Der Ausdruck findet 
im Erklärungssystem der Alten dort seine feste Stellung, wo im Texte 
Worte zu lesen sind, welche bei nüchterner Prüfung der Situation 
im höchsten Grade Anstofs erregen müssen. So hier die im Texte 
gesperrt gedruckten Worte. An die Vögel gerichtet greifen sie mit 
/Ai}r' ÖQxCTCsä^ ekxsiv xrL in den tiefsten Sumpf des menschlichen 
Schmutzes und finden auch, wie das Folgende zeigt, bei den Menschen, 
dem Chore, das volle Verständnis. Der Ausdruck tlikoqCuv ist in so fem 
vollständig tadellos, als Peithetäros nach Verflüchtigung der ersten 
Wut über das unbefugte Eindringen in das Reich der Vögel immer 
noch die Rache derselben zu befürchten vorgiebt. Was hat nun aber 
Rutherford daraus gemacht? Man traut seinen Augen kaum! Mit 
Beibehaltung der Verschreibung xco^imöCav für tt(i(OQiav hat er das 
Scholion imtergebracht unter V. 446, wo wir lesen: 

Chor: 8/AWft' ijcl to'ixoig^ Jt&ev vLxäv totg KQLtalg 
ocal tolg d^saralg jc&öiv 

Peith.: iärat tavrayC. 

Unter diesem Lemma tavrayi lesen wir nun die Worte: Sg iv xoj- 
[iG)dl^ ravTfjv ^qAxtiv xoiipdlav i^l^stav. Da ist nichts falsch als 
alles; zunächst ist einmal die Bedeutung des Terminus technicus nicht 
gewahrt; denn ein solcher Hinweis mit dem Zaunpfahl auf den Sieg 
ist ja bekanntlich in der Komödie etwas ganz Gewöhnliches, und der 
Ausdruck ö^t^erat ist für die Sache der denkbar ungeschickteste.^) 

1) Was zu diesen Worten zu bemerken war, ist vortrefflich von den Alten 
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So steht auch durchaus richtig in beiden Handschriften die Er- 
klärung zu Av. 967 ff.: 

&kX^ ^6xav oi7irfi(o6i X'Öxöl %okiai xs xoQ&vat 
SV tccirp tb fisra^i) KoqCv^ov xal UiTtv&vos 

i^sl xal ^ TtöXig fista^i) oiQccvov xal yrjg iSQvraty während sie 
ganz falsch ist, wie sie Rutherford zu V. 970 versetzt hat.^) 

Umgekehrt mufste da und dort eine ganz notwendige Trans- 
position vorgenommen werden. So wundert man sich z. B. über das, 
was wir im Rav. und im Venet. zu Vesp. 1364 lesen: tä ivavxCa koi- 
SoQElxau 6 yeQcov xg) vi», eine Bemerkung, die dort jeden annehm- 
baren Sinnes entbehrt. Schon Richter erkannte richtig, dafs die Er- 
klärung sich auf V. 1367 bezieht, wo PhiloUeon (und nicht der 
Sohn) spricht: 

hg ijSicog q>&yoig av J| 8|ovff dixrjv. 

Die Alten wollten sagen: Wie der Sohn früher dem Alten die Richter- 
manie vorgeworfen, so kehrt jetzt der Vater den Spiefs um, und da 
er ein ganz ' anderer Mensch geworden, schimpft er jetzt in der 
früheren Manier des Sohnes. 

Dafs gegenüber den offenbaren Verkehrtheiten der Schreiber bei 
der Setzung der Lemmata ein Herausgeber freie Hand haben mufs, 
ist selbstverständlich. Der Sinn der Scholien ist hier die allein ent- 
scheidende Instanz. Aber den hat Rutherford mit seinen Lemmata 
vielfach nicht getroffen. So sicher, wenn er schreibt Nub. 661 x'öcov^ 
aksxxQVfbv: tuxI xavxa yeXolov %dQiv JtaQsiXrjjcxac, Das erkennt man 
deutlich aus dem von Rav. unterdrückten Scholion des V.: ^stat^s dh 
xbv &XsxxQv6va üg xsxQdstovv xaxaQid'(i7l6ag, Also war nur aXsx- 
xQvav ins Lemma zu setzen. — So ist ihm die Sache durchaus nicht 
gelungen zu Vesp. 1212. Auch hier sind die Worte und die Stellung 
derselben in unsem codd. tadellos. Nur mufs man sie richtig ver- 
stehen: vaavixmg (ioculariter) nämlich fragt er hSl xsXsvBig xaxa- 
xkivfivai. Dazu gehört dann: (palvexat Sxt ütQog xip öxöfLUXi yövaxcc 
ixcov xaxBxkC%"ri. Also schon aus dem letzten Worte ersieht man die 
Richtigkeit der Stellung; demnach war es grundfalsch, gegen die 



bemerkt worden: inaiS^ nsql vitirig €i;%«rat, notel ocbtbv 6 noiritriq S'ötfTnioüvta' 
^ctai ravtayi. 

1) Ganz falsch ist auch die Scheidung und Gestaltung der Worte, die wir 
in demselben Scholion lesen, wie sie Butherford zu Av. 967 gegeben. Es mufs 
natürlich gelesen werden: Xv-aovg &h rohg yi^ovxdg (prioi fuiLOviievog (nicht fu^sZ- 
(T&at oder (iifisltcci) tb äcwagtriTov tcbv %(iriG\Ubv. 
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codd. (palvBxav — TiaxBKkldifi unter das Lemma 1212 tä yövar^ 
ixt SWS zu setzen und vsavLX&g gar als eine Glosse von yvfiva- 
örix&g aufzufassen. Nie und nimmer konnte das letztere Wort so 
glossiert werden, sondern mit Venet. üCakccLöZQLTc&g. — So ist es auch 
unmöglich Vesp. 1253 Rutherford zu folgen. Wenn wir nämlich 
hier die Worte lesen fistaßalslv ^iXsi rovg tQÖstovg tov 7tQs6- 
ßvrov (oder zbv ütQSößiirriv V.), so kann sich das nicht auf die 
Worte des Vaters xccxbv rb tcCvsiv 1253 beziehen^ sondern auf die 
des Sohnes 1250 ff. Die Stellung ist also im Rav. falsch und muTste 
nach V. geändert werden. — Dafs das ausgezeichnete Scholion zu 
Ran. 1026: ol IIsQöav niQÖrsQOV dsdcdayiidvot sl6lv, slta ol "E^xa 
kütl ®i\ßag. vvv dh rb vötsqov xqötsqov sItcs an seiner richtigen 
Stelle steht 1021 und nicht mit Rutherford zu V. 1026 zu ver- 
setzen war, zeigen doch die letzten Worte vvv dh — siTts auf das 
schlagendste. — Dafs die Worte Ran. 1071 ätifioi yäQ ovtov ^öav 
nicht zu diesem Verse gehören können, hat Rutherford richtig ge- 
sehen, dieselben aber unter das Lemma [isvQaxiov zu setzen war 
unzulässig. Der Scholiast verstand xal tag stvyäg kvitQv^Bv in 
obscönem Sinne und wollte diese Species mit seinem arifioL oitOL 
'}j6av getroffen wissen. Das mufste also für den Leser kenntlich ge- 
macht werden. — So ist es für niemand irgendwie verständlich und 
auch gegen den Sinn der alten Erklärer, wie Rutherford das Scholion 
zu Vesp. 346 giebt: tovtov: r&v iütl xatakiiesi tov dt^fiov. So kann 
doch das ix tovtov nie und nimmermehr verstanden werden. Und 
keinem der alten Erklärer, auch dem allerdümmsten nicht, ist jemals 
eine so unsinnige Erklärung durch den Kopf gefahren, sondern es 
ist ähnlich wie Thesm. 87, wo Bergler richtig übersetzt „In hoc rerum 
statu" oder „Haec quum ita sint". Also ist das, was der Rav. bietet, 
nichts als ein elender Fetzen, wie Hunderte derselben Provenienz aus 
der verkürzten Vorlage, von der wir uns ein Bild machen können 
nach Venet. zu V. 343: ^vvcjfiötag iksyov tovg inl xatakvöei tov 
Si^fiov 6vvBQxoiLivovg^ ein trauriger Petzen, der aufserdem auch noch 
an eine falsche Stelle geraten ist. 

Ein starkes, ja unglaublich starkes Stück ist Lemma und Trans- 
position zu Ran. 846. Da sagt Äschylos gegen den Euripides: 

oi) 8f^t€c^ ^qCv y* otv tovtov &7Coq)ifivm 6a(p&g 
tov x€QXonoi6v^ olog hv %'Qtt6'6vBtai, 

Das %'Qa6'6vBtav bedarf einer Erläuterung wohl nicht und hat darum 
auch im Altertum keine gefunden. Man ist nun nicht wenig erstaunt, 
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eine solche Erklärung aus dem Altertum bei Butherford zu finden: 
^•Qaövvstai: d'QaövtSQa yäQ Soxsl slvai tä TtQÖ^coTta. Die TCQÖöo^a 
sind ihm doch wohl nach dem vorausgehenden Scholion Philoktet, 
Bellerophon und Telephos? Sonst wüfste ich wenigstens das yäQ nicht 
oder nur schwer zu erklären. Diese Jammerbilder der Euripideischen 
Tragödie, die uns die köstliche Achamerszene teilweise in ihrem 
ganzen Elend vorführt — die soUen d'QuöiitBQa TtQÖöo^a sein! 
Sollte wirklich einer der Alten einen so hirnverbrannten Gedanken 
gehabt haben? Aber auch nicht im entferntesten. In unsem codd. 
steht nämlich zu V. 849 & KQrjnzäg fihv övXXiyaov (lovpÖLag 
zu lesen (ßv yäQ rolg KQt^ölv "IxaQov fiovq)dovvtcc iütoCrjös xal Venet.) 
ol (ilv elg ti^v tov ^iTcaQOv [lovipSCav hv rolg Kqt^öIv (jkvaq)BQOv0Ly' 
%'Qa6vxBQov yuQ Soxsl slvai rö 7tQ66(07Cov, V.R. Also ist das, was 
unsere beiden codd. bieten, durchaus in der Ordnung und voll- 
ständig tadellos. So ist im Rav. Vesp. Sri nksl6ta fjöav dixaötiiQva 
^A^rivri6Lv nur da, wo es steht, nämlich bei V. 110 und nicht 121, 
wohin es Rutherford versetzt, am richtigen Platze; denn zu einer 
solchen an sich nichtssagenden Bemerkung war Anlafs geboten 
in 110, nicht 121. 



Die Textgestaltang der Schollen im einzelnen. 

Die mangelnde Einsicht in das Verhältnis von cod. Rav. und 
Venet. und die vielfach vollständige Unzuverlässigkeit des Textes 
und Wortlautes der Scholien des cod. Rav. hat denn auch den 
englischen Herausgeber nicht selten zu einer ganz unzulässigen Text- 
gestaltung derselben geführt. Auch hier hätte das helle Licht des 
Cod. Venet. viel öfters leuchten sollen, als es in Wirklichkeit ge- 
schehen ist. Für unsere Behauptung nur ein paar Beispiele: 

Wenn man zu Nub. 16 hvsLQonoksl %'^ Xnnovg nach dem Rav. 
bei Rutherford liest tovxB6xi, ovtcog i6ütovdax6 to) ütQoiyfiatt &6rs 
xal xad'B'ödov bvsuQara negl iJtüCovg ÖQäv^ so muTs und wird jedem 
Kenner des Griechischen die ungewöhnliche oder unmögliche Kon- 
struktion des ö^ovdd^siv mit dem Dativ auffallen. Der Schreiber 
wandelt eben wieder dieselben Bahnen, die wir zur Genüge oben 
aufgezeigt zu haben glauben; denn der ursprüngliche und richtige 
Wortlaut ist auch hier wieder im Venet. erhalten ovtco jCQoötstrixB 
(cf. Plut. Moral. 524 d. 600 c, Ael. Var. bist. 3, 31) rp ^Qccy(iarv xal 
ovr(o ^6qI Xmcovg hönovSaxe xxX, 
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Die Worte, welche den Vergleich der Schüler des Sokrates mit 
den in Pylos gefangenen Spartanern erläutern Nub. 186, können 
nicht gelautet haben, wie sie Rutherford giebt nach dem Rav.: 
d)XQOvg t€ xal löxvovg xal dvöAdetg ysyovivav^ sondern, wie richtig 
im Venet. steht: ävösLÖslg ysyovivav. 

So war auch ganz zweifellos nach dem Venet. zu Vesp. 996 hg 
jcccQSLfLBvov aizov ilrvxQOv iiSoQ alt st zu schreiben und nicht ah^^öev 
mit Rav., was den Sinn vollständig verkehrt. 

Die Erläuterung, welche Nub. 684 Tcal tsttCycov avd(is6ta 
im cod. Rav. erfährt: tovg xitxiyag ^agiXaßev^ iTCSLdij ol %akaiol 
xatä &vajtXoKiiv r&v tqlx&v XQ'^^^ J;upövro xixxiyi^ X6X(ii^qlov dvä 
xb q)acvs6d'aL Sxi avxöx^ovsg sl6tv ist doch im höchsten Grade an- 
stöfsig; denn entweder mufs es heifsen diä xb ohne xszfiniQiov, oder 
mit dem Venet. xsxiitIqlov xov (paiv£6%'ui. Das erstere wollte am 
Ende auch der Librarius gelesen wissen; denn wie man sich aus 
dem Faksimile bei Rutherford überzeugen kann, setzte er vor und 
nach dem Worte xsxiiTiQiov einen Punkt. Ob zum Zeichen der 
Tilgung? Cf. meine Ausgabe der Aristot. Rhet.^ p. XII. 

Wie durch die kräftigen Abstriche des Librarius des cod. Rav. 
das Original dieser Scholien alteriert wurde, ist im ersten Teile ein- 
gehend dargelegt worden. Die volle Erkenntnis und Würdigung 
dieser in die Augen springenden Thatsache hätte Rutherford vor 
manchem offenbaren Fehler in der Textgestaltung bewahren müssen. 
Es sollen zum Beweise dafür noch einige Beispiele hier nachgetragen 
werden. 

Von der durchaus nicht leichten Aufgabe, welche die x(OfiL}cii 
öKrjvri ihren Schauspielern stellte, kann man sich recht gut einen 
Begriff machen, wenn man sich die Worte des Strepsiades und ihre 
entsprechende Vortragsweise Nub. 439 — 460 vergegenwärtigt. Da 
wird nun 442 das aöxbv daiQBiv nach dem Rav. also erläutert: 
'h:tiQ xov %L6xev%'rivai avxbv i^^svstv xoig vütoxetfidvovg jCQoedd'rjxs 
nkiov 6 yaQ xä ns^^o iTtayyskXöfisvog {)n:o(iBvetv e{>xBQ&g ctv xä 
^xxova {)^svsyxoi. In dieser Weise ist das TcXiov ganz unverständ- 
lich. Die richtige Fassung hat uns auch hier wieder der Venetus 
bewahrt, der nach TcXiov die Worte enthält r) izetvoi 7tQ06Bxai,av xal 
XiyBi xaxaffQovslv sxdsQOfidvov xov dsQ^iaxog, Damit ist nämlich auf 
412 ff. verwiesen, und durch diesen Bezug wird der Komparativ erst 
ganz verständlich. 
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So unterliegt es auch nicht dem geringsten Zweifel, dafs nach 
der Autorität des Venet. Nub. 1323 das Scholion gelesen werden 
mufs: rö dl äfU'övsiv Ttal &(ivvdcd'siv ksyovdL' a%o toiitov ovv i^xrj- 
fidrcdtaL^ nicht Xsyei mit ßav.; denn die ßemierkung will der Er- 
klärer nicht auf den Aristophanes allein beschränkt wissen.^) 

Zu den Worten Nub. 94 ff. 

'^vx&v 6o(p&v tovr idrl <pQOvti,0tTJQLOv, 
ivtayd"' ivoLxovd' &v8qbs^ ot rbv oiQccvöv zrX, 

lesen wir eine Erklärung mit den folgenden Worten: ij övvodög rtg, 
xal d'äTcog 6o(p&v. d'äxog Sh xaXsttat ^Atnx&s rö^rog, svd'u ^oXXol 
6vviQX0vxai öxe^lföfisvot. Was ist nun mit diesen Worten anzufangen? 
Sicherlich alles eher, als was Rutherford daraus gemacht hat. Zu- 
nächst erkennt man einmal, dafs diese Erklärer etwas ganz anderes 
im Texte hatten, als was wir heute da lesen, und ich glaube, auch 
etwas Besseres; denn wenn sie erläutern: d'äxog öh zccXslrat xrA., so 
hatten sie dies und kein anderes Wort vor Augen; es war also 
durchaus nicht temere, wie Leeuwen meint, wenn Lenting an ivxav%'a 
d'UKovö' dachte: „Hier halten ihre Sitzungen ab" oder, wenn man 
mit ihnen etwa vorschlagen würde: ivtavd-a d^äxog ävÖQ&v^ ol\ . . 
Das vom Dichter gebildete Wort (pQovti6xriQiov wird somit durch 
das bekanntere und echt attische ^änog (cf. Blomfield ad Ag. 497) 
erläutert, ganz abgesehen davon, dafs Aristophanes die ganze Sophisten- 
geseUschaft, zu deren Haupt er den Sokrates gemacht, doch nicht gut 
als wohnend {hvoizov6^) in dem oIkCSlov darstellen kann. Aber wie 
man sich auch das Scholion zurecht legen mag, sicherlich ist ganz 
unzulässig, was ßutherford gegeben: fpQovxi6tif^Qiov', q>Qovti6XYiQiov 
(so für %'a'Kog) TtaXslxai lAxxLx&g t6%og^ ^vd'a [sroAAol] övvsqxovxul 
6K6ip6fi£V0L. Diese Form ist deswegen nach allen Richtungen un- 
statthaft, weil dadurch das vom Dichter allerdings nach vorhandenen 
sprachlichen Analogien erst gebildete Wort als aus dem gewöhnlichen 
Sprachschatz geschöpft dargestellt würde. 

So würde ich auch nicht wagen, das gute Wort 6otpi6xifig zu 
Nub. 351 mit vo6ipi6xif^g zu vertauschen, wie es Rutherford gethan; 
denn abgesehen davon, dafs das Substantiv nur vereinzelt in diesem 
Sinne (Schol. Luc. lup. Trag. 48) vorzukommen scheint, spricht auch 



1) So war auch bei Schollen wie Nub. 1352 und Ran. 545, die beide auf 
eine gute Quelle zurückzugehen scheinen, die Griechisch verstand, nicht Zxav 
mit Indikat. zulässig, sondern der Text mufste nach dem Venet. gegeben werden. 
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der Zusammeuhaiig nicht für diese Emeudation; denn schwerlich 
wird man ohne Anstofs lesen: voög)iötiig 6 Ui[1(dv 'fjv xal xmv iv 
nokiralci: dvajtQ€^6vt(Dv töte. 

So mufs auch Einsprache erhoben werden gegen die Gestaltung 
von Vesp. 206 fiXiccdtiig 6Q0<p(as. Da bieten Rav. und Venet. ganz 
richtig ytuQä rö fivg ÖQOfpiccs' Isy erat yäg ovto xal 8q>iS' Das ändert 
Rutherford Jta^ä rb (ivod'7]Qag 6Q0(piag' Xiysxai yaQ xrA. Dann 
kann es aber unmöglich xal '6g)Lg heifsen, sondern xai müTste fehlen. 
Das Scholion ist vollständig tadellos in seinem Wortlaut, wenn man 
statt yaQ einfach de schreibt. 

Ganz verfehlt ist auch Herstellung und Übersetzung von Vesp. 232 
wvl d^ xQeCxtfov ierl öov XuQLväärig ßaäl^eiv 

<^ävtl xov XQBLXxmvy XaQcvddrjg siQLöxexcci, üte^l dixaöxilQLa xal äCxag, 
Diese Gestaltung ist durch ßaSit^eiv ausgeschlossen, hingegen sind die 
Worte XaQLvddrjg xxL wohl Überreste aus einem eingehenderen Nach- 
weise über die Persönlichkeit des Mannes, wie wir so viele in diesen 
Scholien lesen. 

Für den Herausgeber dieser Scholien ist die sichere Beherrschung 
der Methode der grofsen Alexandrinischen Philologen eine unerläfs- 
liehe Bedingung. Wie viel in dieser Beziehung der Verfasser des 
new Phrynichos zu wünschen übrig läfst, wurde des öfteren schon 
im vorausgehenden hervorgehoben. Zur Vervollständigung des Be- 
weises hier noch ein Beispiel. Die Worte des Strepsiades Nub. 1142 
6kCyov yccQ fiov fiilei finden im Rav. folgende Erklärung: ävxl 
xov oid^ bXlyov. ^xxov q)Qovxli(o Xoi^hv x&v äaveiöxmv xtL Dem 
hat nun Rutherford aufzuhelfen gesucht in der Weise: ävxl xov ovdh 
6X(yov <r))> fjxxov tpQovxi^a. Damit hat er das Richtige vollständig 
verkannt. Das sieht man deutlich aus Vesp. 1411, wo dieselben Worte 
hXlyov IL Ol fiiXsL erläutert werden avxl (xov^ o'bäiv /tot iLsksi xov 
UificovCSov. Es unterliegt also keinem Zweifel, was in unserm Scholion 
zu schreiben ist, nämlich o{)dh okov. Wir werden also der Meinung 
der Alexandrinischen Philologen gerecht, wenn wir mit Venet. lesen: 
oifdh Skov q>QOvxCl(o Xoi%ov x&v dav€L6xmv.^) 



1) Was aber in dem ^ttov des Rav. steckt, ist schwer zu sagen. Be- 
merkenswert ist nur, dafs in demselben cod. wie im Venet. das ifirtov eine 
ähnliche Deutung findet wie öXLyov zu Nub. 1419, wo wir lesen: tb ^h T\ttov 
«ivrl rov urid' Slcog, worin unmöglich mit Butheribrd eine Erläuterung von 
V. 1420 oidai^ov erblickt werden kann. 
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Dafs dies aber ihre Meinung war, zeigt uns Aristonicus zu E 800 
^ dliyov ol ^atdcc ioLxöta ysCvaxo Tvdsiis 

ort oi liysi xatd xi o^ioiov^ cJAA' ävrl rov oidh Skcog o(iolov. Eine 
durchaus vernünftige und gute Bemerkung, die gegen eine wörtliche 
Auffassung Einsprache erhebt, da sie leicht zu Mifsverständnissen 
führen könnte, freilich oft schandbar mifsbraucht bei den Späteren. 
Cf. Schol. Or. 393 ed. Dind. oder gar schol. Thukyd. III, 40. 

Nicht besser ist ihm die Sache gelungen zu Ran. 87, wo Xan- 
thias nach Erwähnung des üvd'dy'yeXog in die Worte ausbricht: ytsQl 
ifiov d' o'öSslg köyog. Da schreibt Rutherford, teilweise gestützt 
auf V., also: 6 Sard-lag iytofivriöd'elg ^rfigy ayysXog ^(pcovijg tpriöCv} 
StL oi tpQovrCt,BtB fiov äyyikov xccl tccvra fLvrj(iov6vovt6g, Wenn ich 
den Sinn richtig verstehe, dann würde sich ja damit der Sklave die 
Rolle eines HyysXog beilegen, was er ja aber in keiner Weise ist. 
Ganz tadellos ist also die Lesart in unsern codd., sowohl im Rav. 
wie im Venet.: tflg üvd'ayyiXov (p(X)vf}g (das Wort Pythangelus); ferner 
ist einzig richtig auch im folgenden üvd'ccyyskov Tcal tccvra und nicht 
ayyeXov. Vortrefflich ist der Sinn der Worte als eine vollwertige 
Charakteristik dieses Dichterlings mit den Worten des Venet. gegeben, 
die vom Librarius des Rav^ wieder getilgt wurden: xal&g dh xal 
ütLXQ&g Idst^^sv üg dovlog rö ücqoxsI^isvov ^ in welcher Auffassung die 
Neueren ihm auch mit Recht gefolgt sind. 

Es ist nicht gerade ein Vorteil für diese Ausgabe, dafs Ruther- 
ford trotz seiner hochachtbaren Gelehrsamkeit stellenweise die zweifel- 
losen Ergebnisse der Gelehrten zu wenig berücksichtigt. So wie er 
es gethan, durfte Ran. 93 nicht ediert werden. Schon das ytaQci zeigt, 
dafs es in dem Zitat aus der Alkmene des Euripides nicht heifsen 
kann ;|r£>Lfcddva}v fiovesiov, sondern, wie Meinecke schon längst und 
zweifellos emendierte, ärjöövov (lov^siov. 

Hingegen durfte er sich wieder von der Autorität des Rav. nicht 
so weit beeinflussen lassen, dafs er derselben folgte, indem er schrieb 
Ran. 269: xagaßdllov^i ttp^ TCkoi^] denn das ist sicher keine Skenen- 
an Weisung, und femer müfste auch das Med. stehen; noch viel weniger 
kann aber mit Rutherford darin eine Angabe über die Möglichkeit 
einer andern Konstruktion erblickt werden. Vielmehr mufs mit Venet. 
wohl gelesen werden, da es eine paraphrasierende Erklärung ist: ^uqu- 
ßaXov tp %Xol(p (wohl rö gtXolov), 
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« 

Das Richtige enthält unsere Handschrift auch wieder zu Ran. 847 
d)g roLavrrjg y wo fuivi^s d'väCag x& Tv<pß)vv in:l tp Xr^ai tag xatai- 
yCdag, Im Sinne von S^tcog Ar/|]2 '^o ütv£V(ia (Schol. 848) kann nicht 
iv gesagt werden mit dem Ray. 

Ganz verfehlt ist auch die von Rutherford nach Konjektur ge- 
gebene Lesart zu Ran. 864, wo er schreibt: coösl 6(pi] j^Tcal ov xo^g)- 
Sslg T7ikeg)ov slg fiidov <pdQ(ov''. Aber da darf doch nicht an Ari- 
stophanes-Äschylos gedacht werden, sondern an Euripides, und es 
muTs entweder mit den codd. ipsQS oder q)dQ(X} gelesen werden. 

Zur Klarlegung eines Mifsverständnisses der allerstärksten Art 
müssen wir etwas weiter ausholen. Zu dem Vorwurfe, den Euri- 
pides dem Äschylos macht Ran. 928: 

(JAA' ^ UxanccvÖQOvg i) td(pQovg r) V &0jtCS(ov iytövrag 
yQVJtaiitovg xaXyirikdTOvg 

ist ein ganz ausgezeichnetes Scholion erhalten mit folgendem Wort- 
laute: r) STtaiiavÖQOvg: %ttQaxrriQL6xLK0v xal tovto^ Zxl noXvg 
Al^XvXog iv xw ütoxa(ioi)g xal üqi] Uyetv. Die vorzügliche Fassung 
zeugt für die hervorragende Güte der Quelle. Damit ist nun richtig 
und treffend ein ganz merkwürdig hervorstechender Zug der Äschy- 
leischen Poesie, seine Vorliebe für breite geographische Schilderungen 
hervorgehoben. Den Kennern der wenigen uns erhaltenen Stücke 
ist dieser Zug nicht fremd. Doch sei zum Überflusse auch noch hin- 
gewiesen auf fr. 196. 198. 199 N^ Ja eine Auffassung und Erklärung 
in diesem von der gewöhnlichen Interpretation abweichenden Sinne 
der Worte von Ran. 1056: 

iji/ ovv 6i) Xsyrig Avxaßrjxxo'bg 
xal üaQvdöov fifitv (isyid'% rovr' i^xl xb xQrjöxä Si8d6xsiv 

ist durchaus nicht von vornherein von der Hand zu weisen. 

Dieses xaQaxxriQix6v des grofsen Dichters haben nun die Komiker 
aufgestochen und in den verschiedensten Formen imitiert, karrikiert und 
parodiert. Vgl. Christ., Gr. Ltgesch. S. 224, Anm. 6 und Kratin fr. 208 
und Theopomp. fr. 17. Auch noch in späterer Zeit mufs diese Form 
geographischer Parodie äufserst beliebt gewesen sein, wie die überaus 
köstlichen Fragmente des Eubulos 63. 54 uns beweisen. So liegt die 
Sache selbst aus den zum Teil fragmentarischen Quellen klar er- 
kennbar vor uns. 

Wie weit nun aber Rutherford Verständnis und Würdigung der 
ausgezeichneten Bemerkung dieses charakteristischen Zuges der Aschy- 
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leischen Poesie verschlossen war, geht daraus hervor, dafs ihm das 
'ÖQTj des Scholions Schwierigkeiten macht mid er gern eine Variante 
für räq)Qovg darin erblicken möchte und sich schliefslich nun gar 
zur Konjektur für rjütad^LÖcov alütog r 18 mv versteigt, zu einer Kon- 
jektur, die eines Platzes im Weckleinschen Tartarus nicht ganz un- 
würdig sein dürfte. 

Ganz unverständlich und in vollständiger Mifskennung der Ab- 
sicht der Erklärer ist auch das Scholion zu Ran. 951 ediert. Da lesen 
wir xavta (sie): avtl tov rä aircc. Aber weder in unserm Texte 
noch im Scholion ist von einem Lemma irgend eine Spur zu be- 
merken. Also hat Butherford willkürlich dasselbe eingesetzt. Sieht 
man das Faksimile an, so erkennt man sofort aus der Stellung der 
Scholien, zwischen 949 und 950, dafs es eine Erklärung von ovShv 
'fjttov war, die durchaus sinngemäfs. Aber nun eine Beziehung auf 
951 tavta roXfbdbvta heraus zu lesen, wie Butherford gethan, und 
den Alten einen solchen Nonsens zuzumuten, das geht doch viel 
zu weit. 

Ohne die beständige Kontrole des Venet. waren demnach diese 
zweifelhaften Gaben des Bav. nicht zu edieren, sondern lux Veneti 
luceat eis. Dafür noch einige besonders schlagende Beispiele. Wer 
ist nicht auf das höchste überrascht, für das tadellose und nur allein 
mögliche Nub. 225 hbqv^qovg) rbv r^luov auf einmal in dem Lemma 
bei Butherford zu lesen: ütsQLöxojtß) rbv ilkiov? Das ist niemals 
eine Variante gewesen, weil dadurch der gleich sich anschliefsende 
Witz ausgeschlossen wäre. Also ist es entweder eine Verschreibung 
für das richtige n:6Qt(pQov& (V.) oder der Überrest aus einem 
längeren Scholion nach Art dessen, wie wir es in den sogenannten 
dett. codd. bei Dübner lesen: 8t l tb nsQitpQovG) alTte xal oi neQv- 
6xoüt&^ IV ocrL 

Alles Sinnes bar ist auch der erste Teil des Scholions zu Nub. 868 
nach Bav. vr^^^öriog yccQ iöti: vi^mog yccQ iötL. Venet. allein hat das 
Bichtige ävxl tov vijjtLog. Das ist das gewöhnliche Wort, und vtjjtv- 
tios das feierlich klingende aus der Sprache der Jonier, darum schliefst 
sich auch richtig an istsxtsCvei dh tb ^vofia 6 UcoTtQutrjg, Iva xara- 
nkif^i^Xl tbv vsAtsQov^ was darum von Butherford von dem ersten nicht 
getrennt werden durfte. 

Ja, was bietet uns nicht alles Butherford auf die Autorität dieses 
lüderlichen Scribenten des Bav. hin! So Ban. 651, wo von Diomeia 
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gesagt wird: dfjfLog trig Alyi]idog (pvlrjs &%o ^l6(iov tov H^axliovs. 
Also da hftbeik wir Diomos plötzlich als den Sohn des Herakles^ und 
Rutherford erhlick^ wie die Anmerkung zeigt, darin eine neue Version 
dieses Adnotators. Doch wollen wir uns wohl hüten, sie in das mytho- 
logische Lexikon von Röscher eki^utragen. Sie ist nur auf Rechnung 
der gewöhnlichen Lüderlichkeit des Schreibers zu setzen. Yenet. hat 
richtig: ästb ^l6(iov iQOfiivov <^'bn:by VQmdiovg. 

Man wird uns schon ein gewisses Faible für diese ausgezeichnete 
Handschrift zu gute halten müssen. War sie uns doch oft eine lux 
in tenebris Ravenna-Rutherfordianis. So besonders Ran. 563. Da ist 
mit dem XQ^yeiv xccl /i^ diä6vai des Ray. nichts anzufangen. Das 
sah auch Rutherford und schrieb th XQmyeiv Ttal fiii (^iatoySiSivai,. 
Was heifst das? to eat and not pay. Wirklich! Das soll fti) &%o8i- 
dövat ohne Objekt heifsen können? Rutherford kennt seinen Mann 
schlecht. Die richtige Fassung steht im Venet.: rb tQaysLV Ttal fiij 
äiädvai tbv (iidd'öv. 

Aber auch sonst, wo uns die Hilfe dieser guten Handschrift ver- 
sagt ist, müssen wir durch Konjekturen und Emendationen dem 
Texte aufzuhelfen uns bemühen. Zum Schlüsse dafür noch ein paar 
Beispiele. 

Nur wenn man an dem Olauben festhält, dafs diesen Erklärem 
selbst der dickste Unsinn in sachlicher wie sprachlicher Hinsicht 
erlaubt sei, nimmt man ihre Gaben ohne Widerspruch hin. So, 
wenn Rutherford zu Nub. 1358 d)6st€Qsl xdxQvg yvvccix &Xov- 
öav das Scholion aus Rav. abdruckt und frommgläubig ohne jede 
Bemerkung übersetzt: dLccßdtkksL kskrjd'6r(og rö r&v yvvavxmv ysvog^ 
alg iQyov jtCvsiv. Ja, davon kann doch keine Rede sein. Auch hier 
zeigt uns der Venet. den Weg der Emendation; denn es ist doch 
sicher zu schreiben: alg igyov adstv xal etSQÖv n äva^Qatto- 
lidvatg. 

So verbietet der feste Stil dieser Scholien, Vesp. 42 nach dem 
Rav. zum Abdruck zu bringen: tbv @s(OQbv slg TuiXaxa xal yboixbv . . . 
x(OfiG>Sov6iv. Für elg mufs natürlich ag geschrieben werden, Cf. Venet. 
zu V. 43 u. ö. 

Zu welch heillosen Mifsverständnissen und unsagbarem Wirrwar 
die von Rutherford bis zur letzten Konsequenz durchgeführte Trennung 
und Verteilung der Scholien geführt hat, ist im obigen dargelegt 
worden. Nur wenn man den Glauben an das reine Nichts zum Prinzip 
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erhebt, kann man ein Scholion wie Vesp. 8 so edieren, wie es in 
dieser Ausgabe geschehen ist. Dort schreibt Rutherford «AA' fj jtaQa- 
q)Qoveig xtL: [ixelvog dh] iael TtccQUipQovel 6v[ißovX£v(ov xoifiä^d'aL] 
das sind doch nichts anderes als voces nihili! Aber in unsern codd. steht 
hier ein Scholion, das mit einer leichten Emendation einen geradezu 
ausgezeichneten Sinn giebt. Dort lesen wir nämlich: JtQog rö tcoqv- 
ßavTLäg slütsv rö Uccßa^iov. ixstvog dh 6n:£l (iiJtl V.) ütaQafpQovsl 
6v(ißovXsv(ov KOL(iaöd'aL. Die Sache ist vollständig klar und durchaus 
siimentsprechend, wenn wir schreiben: . . . ixstvog yuQ slnsv (8) <^^^ 
ütaQUifQovslg <(...'»} xoQvßavtvagy (wie so oft in diesen Scholien ist 
nicht das ganze Zitat zur Mitteilung gekommen; cf. schol. Nub. 262 
Rutherf.) evfißovXsiicav (.(lij} xoiiiä6%'ui. 

Wenn man auch mit dem ersten Teil des Scholions Ran. 140 
schwer ins reine kommen kann, so ist doch die Behandlung des- 
selben durch Rutherford und die Bemerkung darüber vollständig un- 
zutreiBFend. Herakles bemerkt dem Dionysos, dafs ihn Charon über 
den erwähnten See setzen wird: 

Sli* 6ßolG) fLLÖd'bv kaß(DV, 

Die letzten Worte rufen nun eine Bemerkung des Dionysos hervor: 

(psv 
&g ybiyu S'övaäd'ov xavta^ov rb S'6' dßoko). 

Das Scholion aus Venet. zu 140 lautet: oix &g tovto kaybßdvovtog^ 
aXXa ütQog rbv Svxaoxixhv [li6%'6v^ oti Svo bßoX&v ^v, afia dh rö 
Xeyofisvov^ Stv rolg vsxQolg ijtl tov 0t6^cctog ßdkXovöL Svo dßokovg. 
Das giebt in dieser Form keinen Sinn, ich stelle denselben her, indem 
ich folgende Fassung versuche: «fta äh <^7ti7cXu6raL} rö ksyöfievoVf 
ZtL tolg vexQolg ijtl tov ötö^cctog ßdkXovöiv dßoköv. Das will sagen, 
der Dichter spricht hier von zwei Obolen und erfindet diese zwei 
Obolen, um einen Seitenhieb auf den Richtersold zo führen; denn der 
Fährlohn Charons bestand ja regelmäfsig in einem Obolus (pix &g 
tovto Xafißdvovtog = regelmäfsig bekam). Daraus ergiebt sich aber 
auch mit voller Sicherheit, dafs di5o dßoko'ög im Texte unseres Scho- 
lions falsch ist, hingegen ist auch hier wieder der Sinn vollständig 
klar: der Fährlohn des Charon, den der lebende Dionysos zu ent- 
richten hat, ist gebildet und festgehalten nach Analogie der bei den 
Toten vorgenommenen Prozedur mit dem dßoXög. Ganz unbedenk- 
lich und tadellos sind nun die sich gleich anschliefsenden Worte: xal 
5t i ^töte} tb 8ixa6tixbv ^vöd'dQiov tftJo ößoXol '^öav ini(piQ£v yovv 
„(bg iisya d'övaöd'ov itavtaxov th Sv 6/3oAcö", riv dh xal tQimßokov^ 
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rovro tcbv örQurr^yoiv xokaxstag %dQiv ^Qoörcd'svrov TtrX, töte mufs 
aber notwendig eingesetzt werden mit Rücksicht auf die Fassung der 
Scholien zu Equit. 300 und auf die Worte daselbst: oi>x 6fLoC(og de 
ovöh tb avtb dL(hQC0tOy &Xkä xcctä SiatpÖQOvg xcclqo'Ös dtdipoQog fjv 
xal 6 iLL6%'6g und Vesp. 300: f^v fihv yaQ &6tatov rö tov fLL6&ov. 
Cf. auch Vesp. 88. Fassen wir zum Schlüsse das Ganze noch einmal 
zusammen, so ging die Meinung der Alten dahin: 

I) Das hier genannte Fährgeld ist erfunden nach Analogie der bei 
den Toten geübten Manipulation' mit dem dßolög, zwei Obolen 
statt eines sind gewählt mit einem Seitenhieb auf den Richter- 
sold. 1) 
II) Die Stelle erlaubt zugleich einen bündigen Schlufs auf die Höhe 
des damaligen Richtersoldes. 

Was hat denn nun aber Rutherford mit dem im Rav. vorliegenden 
Material angefangen? Alles eher als was mit demselben anzufangen 
ist; denn statt der einfachen Zurückweisung desselben verfertigt er 
die folgenden beiden Scholien: 

140. dv dßoXo) ^Löd-bv kaßav: 8t l tolg vexQotg ixl tov ötöfiatog 
ßdkkovöL S^io dßoko'ögy 

141. d)g fisya dvvaöd'ov xtL: oti tb SixaetLxbv iii6^aQL0v 8vo 
ößoXol ^6av' [ßjtKfSQSL ovv „(bff fvdya d'6va0d'ov xrA.]. 

Da ist das afia diä tb Xeyöfievov, was im Rav. steht, gar nicht be- 
achtet, und doch hätte ihm das ein Fingerzeig sein sollen für den 
willkürlichen Abstrich, der die Bemerkung zu V. 141 von dem dtxa- 
ötLxbv ^Löd^dQcov Vollständig an die Luft setzt. Und die Weisheit, 
welche wir V. 140 bei Rutherford lesen, zu verkünden, ist doch 
keinem der Alten jemals in den Sinn gekommen. 

Aber nach Rutherfords Meinung müssen diese Alten ganz be- 
sonders grofs in der — Dummheit gewesen sein. Nun ist es ja kein 
Geheimnis, dafs auch sie dumme Konjekturen verbrochen haben. Aber 
dafs es je einem Alten einfallen konnte, die guten Frösche zu j^Kindem 



1) Wenn man sieht, wie oft in den Komödien des Aristophanes Erfindungen 
ad hoc gemacht werden, um irgend einen guten oder schlechten Witz daran 
anzuknüpfen, so kann man sich sehr wohl bei dieser Erklärung der Alten be- 
ruhigen imd braucht sich nicht mit völlig unzulänglichen Erklärungen und 
Suchen nach Analogien den Kopf zu zerbrechen. Liegt es doch auch näher, 
an den fast täglich in seiner Bedeutung und Wirkung gefühlten und ge- 
schätzten pLi.ad'bg ^L'noiari'Kdg zu denken als an das in der Regel nur einmal im 
Jahre aufzuwendende ^soogtHÖv. Auch der Gedanke an die Diobelie überhaupt 
ist nicht ausgeschlossen. Cf. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen II p. 213. 
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der Höhen" zu machen, das können wir doch dem englischen Heraus- 
geber nimmermehr glauben. Ein bischen höher darf man doch wohl 
von ihnen denken. Es werden nämlich die Worte Ran. 211 Xi^vala 
ocQTjv&v tsTcva in einem tadellosen Scholion also eiläMieri: iklsCTtSL 
6 Tcccl ?!/' y Iliiv&v xal xqtjv&v riTcvcc' Tcal yccQ iv ocQilvaig yCvovxai 
xccl siQiöxovtav ß(xxQa%oi, Es ist ihnen also das xqtjv&v bemerkens- 
wert, und sie versichern, was ich nicht kontrollieren kann, dafs auch 
in den Quellen Frösche vorkommen. Daraus fabriziert nun Ruther- 
ford die folgenden beiden Scholien: 

It^ivccta xQTjv&v tsxva: kvXal^sv (sie) 6 xal iv ri Xc[ivcbv xal 
XQr^v&v rixva |* xQriv&v. (pv 8sl XQruLV&v ygocfpsiv^ &XXä 
XQrjv&vy xal yäg iv XQi^vaig ylvovxai xal eigCexoptav ßatQa%oi. 

Ganz falsch und verunglückt ist auch die Deutung und Be- 
merkung desselben zu Ran. 917, wo Dionysos seine Vorliebe für die 
älteren Dichter äufsert den jüngeren gegenüber, die er mit r) vvv 
ol lalovvtsg charakterisiert. Da sollen die Worte des Scholions 
ort oC Ttokkol iv 6x7}vfj ikdlovv bedeuten ^observe that the common 
people talked in the theatre' und damit ein deutliches Licht auf die 
Eulturzustände in dem damaligen Athen fallen. Davon kann doch 
hier gar keine Rede sein. Das müfste doch griechisch heifsen: otc 
ol nokXol iv tp %'satQG} iXakovv. Das Scholion darf nämlich von 
den vorausgehenden Worten nicht getrennt und nicht emendiert 
werden: [lalXov ty 6i(oicfi irsQx6[n]v r\ rolg vvv käXovöLV^ otv ol iv 
ty öxTjvy noXkä XaXovöiv, 

Dafs die Alexandrinischen Philologen auch den Aristophanes auf 
Homer verhörten, dafür haben wir Anhaltspunkte genug in den Aristo- 
phanesscholien. Es sei hier nur auf das eine verwiesen zu Av. 907, 
wo der eingeführte Dichter sagt: 

[iEXLyXd)66(X)v i%i(ov Islg äoiddv 
Movödcov Q'SQanov '6tQriQog 
xatä tov X^firjQOV^ 

wozu wir die treffende Bemerkung lesen: insxlötevxo y&Q 8\ xal 
MaQyCtrig tov ^0(ii^qov elvav^ iv & etQritai ^^Movöäcov d^SQcbtiDV xal 
ixrjßöXov ^jä^töXXovog" (cf. Kinkel fr. 1). Erinnert man sich nun 
femer an die Scholien des Aristonicus zu ÜT 431 tJtQog xä xsqI r^Xi- 
xCag 'Höiödov oder zu M 22 ... xal oxv aviyv(o ^HöloSog xä '0[ii/JQov 
&g av vB(oxBQog xo'öxov oder* zu I 246 d 477, so weifs man, welcher 
Art die Bemerkimg ist, welche Rutherford zu Ran. 1033 ^HöCodog: 

Boom er, Aristophanesstudien I. 13 
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hg 3tQG}rov ovtog 'Höiödov [liiivritai abgedruckt und mit einer ge- 
heimnisvollen Note und einem Verweis auf Suidas 1704 C begleitet 
bat. Zugleich sieht man aber auch^ dafs nicht TtQtiytov^ sondern 
XQOtiQOv zu lesen ist (seil. '^O^ijpov); denn nur um das Alter dieser 
beiden handelt es sich. 

Bestechend ist auf den ersten Blick Rutherfords Vermutung, die 
wir auch im Texte lesen, Nub. 729. Er schreibt nämlich <iii>ri)%dvriiLa 
für das handschriftliche Ttivrjiia. Aber an die unbedingte Richtigkeit 
kann man nicht glauben, wenn man in den dett. liest: ütcciöXriiia 
yCvBtai a%o tov al6XX(o^ o drikol th taxiog xal dLotrjv adllrig XLvci. 

Ganz abgesehen von der von Rutherford vorgenommenen und 
ganz unzulässigen Scheidung der Scholien Nub. 741. 742 ist in dem 
Scholion stomliiccta bedenklich, da das Wort im Sinne von „actiones" 
nur im Gegensatz von xddi][ia vorkommt, was hier unstatthaft ist. 
Suidas s. v. öiaiQ&v bietet auch richtig üt^dy^iata. An eine Ver- 
setzung ist aber mit Rutherford nicht zu denken, wenn man das 
Scholion richtig emendiert. Im Venet. lautet es: rö dh öhotc&v ävtl 
tov äxQiß&g Tcal im^eXmg xcctafiSQt^ov tcsqI oi av xiiv öxsil^iv ^oifj. 
xccra(i€QCiG)v kann natürlich nicht stehen; liest man dagegen xara- 
liSQifiv&v ytSQl ov av tiiv öxitf^Lv Tcoifi^ dann ist der Sinn vollständig 
klar. Zuerst wird StcaQ&v erläutert, dann öxo^&v in der an- 
gegebenen Weise. 

Fraglich scheint mir auch, ob Rutherford mit seiner Konjektur 
zu Nub. 1265 das Richtige getroffen. Dort steht ganz sinnlos in 
allen unsern codd. Xiyexai öh i)%^ ^jdXx[i7Jvrjg AtxiifivLOv ted'vrixivav 
i):tb TXri^toldiiov] das änderte Rutherford: Alxv[ivlov tsd'vrjxörog ixb 
TXri^toXs^ov und setzte es in den Text. Wenn am Ende auch gegen 
den Sinn wenig einzuwenden ist, so bleibt doch das eine Bedenken, 
dafs das dramatische Leben der Skene, das sich in dem Ausruf 
Luft macht 

G) öxXtjqI dat^oVj S) föxai, XQv6dii7tvx€g(?) (N^ p. 770) 

etwas anderes verlangt. Etwa: „Das sind die Worte der Alkmene, 
als ihr gemeldet wurde, etc." Also <^^vd'oiiBV7}gy Aixviiviov ts^vrj- 



xsvai. 



Von einem Sprichwort dytb vov tcböbIv hat die gute Gramma- 
tikerüberlieferung nie etwas gewufst, urd &7C0 vov ist auch griechisch, 
wie M. Haupt gezeigt, absolut unmöglich und undenkbar. Dieser 
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guten Grammatikerüberlieferung mufste aber Rutherford folgen^ zumal 
sie teilweise auch im Ray.^ wenn auch fehlerhaft^ erhalten ist. Also 
ist durchaus richtig, was in beiden codd. zu Nub. 1273 steht: . . . inl 
yä^ rätv xatä (Ar^dsva Xöyov %Qazz6vt(ov elm^aöt tb &7t^ Svov Idyscv 
^xatäy tiiv naQoiiiCav, Das iat" fivov ist hier zweifellos gesichert, 
weil sich unmittelbar daran die unsinnige Variante tcvlg äh &xo vov 
liyovGL anschliefst, zu deren Verteidigung man nicht etwa mit einer 
andern Quelle in unsem Scholien auf Legg. 701c hinweisen darf; 
denn dort sichern die apographa (Ja' bvov^ weil sie aatö tivog üvov 
ütsasiv bieten. 

Wie wir bei Aristonicus eine Diple Aristarchs jCQbg rö Id'og 
kennen gelernt haben, so lernen wir in unsem Scholien auch ein x 
kennen XQbg rö Id-og. Ein solches begegnet uns sicher zu Nub. 891 : 

oi5d' av sXsöd'aL 8bi%vovvz^ i^r^v xe(pdXaiov trig QaipavCdog, 

Dazu lautete das Scholion in seiner ursprünglichen Fassung wohl: 
<Jircy oi)7c atsiLvov <^tkg Qaqxxvcdagy xatä (lijxog d)g vvv^ &XXä xaxä 
x'ixXov. Da folgt nun im Rav. noch ein merkwürdiger Zusatz: q)ri6l 
diä xiiv xsfpaXifiv, Rutherford ist leicht mit demselben fertig ge- 
worden. Er hält ihn natürlich für eine Glosse und schreibt x£q;>d- 
Xacov: q)rj6l [dtä'] ti^v xsipaXijv. Es ist nun allerdings vielfach 
schwer, sich an die Emendation der so bodenlos verdorbenen und 
nachlässigen Handschrift zu machen. Doch würde dem Sinn der 
Alten ungefähr entsprechen: dtb q)ri6l <^rb xsfp&Xaiovy xiiv xs^aXif^v. 
Die nur allgemeine Deutung auf „bester Teil" wird damit abgewiesen 
oder doch beschränkt und die wörtliche „den Kopf des Rettigs" fest- 
gehalten. Eine solche allgemeine Deutung, gegen deren Annahme 
sich also unser Scholion richtet, liegt in der That vor Ran. 854 Iva 
(lil xsifccXaip: ävtl tov aÖQ^ xal iv NsfpiXaig XB(pdXaiov Qafpccvlöog 
mit Verweisung auf unsem Vers. 

Als Glosse Ran. 730 für 7CQov6£Xoy[isv dürfte elößdXXofiev 
kaum richtig sein, sondern ixßdXXofisv, Cf. Equit. 525 und da Kock. 

Doch wollen wir jetzt von Rutherford scheiden nicht ohne ein 
Gefühl schmerzlichen Bedauerns, des Bedauerns darüber, dafs der von 
uns vertretene wissenschaftliche Standpunkt uns nur zur Hervorhebung 
der vielen Schattenseiten des Werkes notigte. Um so freudiger wollen 
wir hier am Schlüsse unseres kritischen Ganges anerkennen, dafs der 
englische Herausgeber gar manche treffliche Beiträge zur Aufhellung 
des Textes wie auch zur Erforschung der Quellen unserer griechischen 

13* 



